SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 809/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti

I I o obchodnej spolocnosti N
I I :stipenych JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,

advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Bohuslava Majchraka, ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 4, &l. 13 ods. 1, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sdidu Zilina & k. 4 R 1/2012-1456 z 21. augusta 2013,

¢. k. 4 R 1/2012-1649 z 3. septembra 2013 a €. k. 4 R 1/2012-1663 z 3. septembra 2013,

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || G 2 obchodnej spolo¢nosti
I 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 6. novembra

2013 faxom a 8. novembra 2013 postou dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti [l

I N (alcj len ,staZovateTka v prvom rade®),
a obchodnej spolocnosti | I (spolu len

,stazovatelky*), zastipenych JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r. 0., Nova
Bystrica 850, konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Bohuslava Majchraka,
ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &L. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1,
&l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) uzneseniami
Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny sdd*) &. k. 4 R 1/2012-1456 z 21. augusta 2013,
¢. k. 4R 1/2012-1649 z 3. septembra 2013 a €. k. 4 R 1/2012-1663 z 3. septembra 2013.

7. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelky sud ucastnickami
konkurzného konania vedeného na majetok tdpadcu obchodnej spolo¢nosti
_ (dalej len ,,upadca®), a to v konani
prebiehajicom pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 R 1/2012. K zacatiu konkurzného
konania a k vyhldseniu konkurzu doSlo po tom, ako uznesenim okresného sidu
¢.k.4R 1/2012-1170 zo 17. maja 2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 98/2013

z 23. méja 2013 bolo zastavené reStrukturalizaéné konanie vedené voci Upadcovi (v tom

Case eSte v pozicii dlZnika, pozn.). Do funkcie spravcu bol ustanoveny _



V predmetnom konkurznom konani okresny suid uznesenim ¢&. k. 4 R 1/2012-1456

z 21. augusta 2013 priznal veritelovi ||| .
(dalej len ., NG ). hlasovacie prava a dalSie prava spojené s jeho popretymi
pohladdvkami spolu v sume 4 800 618,12 € zapisanymi v zozname pohladdavok
pod poradovymi Cislami 413 az 422.

Uznesenim C. k. 4 R 1/2012-1649 z 3. septembra 2013 okresny sid zamietol navrhy

veritelov dpadcu na zruSenie uznesenia ¢. 1 schodze veritelov z 23. augusta 2013, ktorym

bol do funkcie sprdvcu  ustanoveny  spravca I l I _
I A Siicasne zrusil uznesenie &. 2

schddze veritefov upadcu z 23. augusta 2013, ktorym bol zvoleny veritelsky vybor,
anavrhy na pozastavenie uUcinkov uznesenia €. 2 schodze veritelov upadcu, ktorym bol

zvoleny veritel'sky vybor, zamietol.

Dal§fm uznesenim &. k. 4 R 1/2012-1663 z 3. septembra 2013 okresny sid odvolal

povodne ustanoveného spravcu || I - ustanovil nového spraveu [

Podstata namietky sfazovateliek proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 R 1/2012-
1456 z 21. augusta 2013 spociva v priznani hlasovacieho prava veriteTovi ||| GGG
bez toho, Ze by okresny sud ,,mal na to vytvoreny skutkovy a prdvny zdklad dany v siilade
sust. § 32 ods. 20 ZKR*. V tejto suvislosti stazovatelky argumentuju, Ze aj ked je im
zndmy obsah ndlezu ustavného sidu sp. zn. III. US 333/2012 z 1. augusta 2012, v ich veci

ide o ,,iny prdvny pripad z dovodu inych skutkovych tvrdeni*.

Stazovatelky tvrdia, Ze ,, ospravedlnitelnym preto nemoZe byt takyto postup sidu ani
s prihliadnutim na tvrdené skutocnosti o potrebe rychleho rozhodnutia vzhladom na termin,
ktory urcil sprdvca v konkurze na prvii schodzu veritelov, pretoZe:

- verite! || NG /o zabezpeceny veritel by nemohol vykondvat hlasovacie

prava ako z dévodu postavenia zabezpeceného veritela;



- k vymene sprdvcu po rozhodnuti o jeho prdvach vo vztahu k popretym pohladdvkam
a vo vztahu k nim inak patriacim hlasovacim prdvam by sa zmeny v osobe sprdavcu mohol v

konkurze dovolat v siilade s ust. § 36 ods. 1 pism. b ZoKR.

Tieto skutocnosti pri rozhodovani sid nebral vobec na zretel. .

Stazovatelky napddaju aj uznesenie okresného sudu ¢ k. 4 R 1/2012-1649
z 3. septembra 2013, ktorym rozhodol o navrhoch na vyslovenie neplatnosti rozhodnuti
prvej schodze veritelov konanej 23. augusta 2013, pretoZe ,,z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze
rozhodol ticelovo na prospech niektorych veritelov a staZovatelom odoprel prdvo
na dovolanie sa siidnej ochrany s prihliadnutim na im priznané (Ci nepriznané) prdva

na schodzi spravcom*.

Stazovatelky nesuhlasia s prdvnym ndazorom okresného sudu, podla ktorého

v pripade veritelov || G - T ;o siid zistil,
Ze ide o spriaznené osoby upadcu, a preto im boli spravcom hlasovacie prdva priznané
nesprdavne... Ked?e veritelia || G :
Z tychto dovodov v zmysle § 95 ods. 3 ZKR v spojeni s § 35 ods. 4 druhd veta ZKR nemali
na schodzi veritelov hlasovacie prdvo, v zmysle § 35 ods. 8 ZKR tak nemajii ani aktivnu

<

procesnii legitimdciu domdhat sa zruSenia uzneseni schodze veritelov...”. Vo svojej
argumentacii vychddzaja z nazoru, Ze ,,ak sprdvca rozhodol, Ze im pri ich ticasti na prvej
schodzi veritelov hlasovacie prdva priznal, musi to sud pre konanie o ich ndvrhu akceptovaf
a len v pripade, Ze by sid v konani o ndvrhu iného veritela zistil (pri splneni dalsich
kumulativnych podmienok vyZadovanych pre dovodné konanie o takomto ndvrhu), a ak by
islo o ndamietku niektorého z veritelov vo vztahu k takto realizovanému hlasovaciemu prdvu,

musel by konat o pripadnej neplatnosti prijatych rozhodnuti a v tomto sa s jeho

dovodnostou vysporiadat™.

Podla nézoru stazovateliek ,na ich strane podmienka na uplatnenie ndroku
v sildnom konani vo vztahu k uplatnenym ndmietkam voci prijatym rozhodnutiam, je

dovodnd “.



V nadvédznosti na to sfazovatelky napadaji aj uznesenie okresného sudu

¢. k. 4 R 1/2012-1663 z 3. septembra 2013, ktorym okresny sud rozhodol o odvolani

spriveu N 2 ustanoveni nového spriveu |

Vzhladom na uvedené staZovatelky konStatujd, Ze okresny sud porusil ich zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1,
Cl. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami, ktoré boli vydané ,,jednak

nepripustnou aplikdciou a vykladom prdavnych noriem ZoKR “.

Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti sa sfazovatelky domdhaji, aby
Ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatelov... podla &l. 46 ods. la &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a &l. 144 ods. 1 uzneseniami Okresného sidu Zilina sp. zn. 4 R 1/2012-1456 zo diia
21. 08. 2013, 4 R 1/2012-1649 zo dria 3. 09. 2013 a 4 R 1/2012-1663 zo dria 3. 09. 2013
porusené boli.

2. Uznesenia Okresného sidu Zilina sp. zn. 4 R 1/2012-1456 zo dria 21. 08. 2013,
4 R 1/2012-1649 zo diia 3. 09. 2013 a4 R 1/2012-1663 zo dria 3. 09. 2013 zruSuje a veci mu
vracia na dalsie konanie.

3. Okresny siid Zilina je povinny uhradit stazovatelom trovy konania pred Ustavnym
siidom Slovenskej republiky na iicet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokdt, spol. s r. o. so sidlom v Novej Bystrici 850 do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

Stazovatelky sucasne navrhuju, aby ustavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o tstavnom sude*) ulozil okresnému suidu, aby sa ,,docasne zdrZal vykondvania
pravoplatnych rozhodnuti - uzneseni ¢. 4 R 1/2012-1456 zo dria 21. 08. 2013, 4 R 1/2012-
1649 zo dria 03. 09. 2013 a 4 R 1/2012-1663 zo dria 03. 09. 2013, a zdroveri aby uloZil
sprdvcovi upadcu... povinnost zdrZat sa oprdvneni priznanych prdvoplatnym rozhodnutim
OS Zilina & 4 R 1/2012-1663 zo diia 03. 09. 2013 a dalej spolocnosti || EGczNEN .
povinnost zdrial sa oprdvneni priznanych prdvoplatnym rozhodnutim OS Zilina

¢. 4 R 1/2012-1456 zo diia 21. 08. 2013 “.

IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kaZdy nivrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednéavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatdrou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozZno
povazovat staznosf vtedy, ked namietanym postupom orgénu verejnej moci (v danej veci
vSeobecného suidu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelky, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staZznosf ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, III. US 198/07, IV.
US 27/2010).

Podla konS$tantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sidov, ale podra &l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zikonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany udstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IIL. US 271/05, 11L. US 153/07).



O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s privnym posudenim veci moZzno hovorif spravidla vtedy, ak dstavny sud zisti interpretaciu
a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentuju,
si zjavne protireCivé alebo popieraji pravidld formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, I. US 150/03, 1. US 301/06).

Uvedené pravne vychodiskd uplatnil ustavny stud aj pri predbeznom prerokovani

staznosti stazovateliek.

Podstatou ndmietok sfazovateliek je ich nesthlas s vykladom relevantnych noriem
uplatnenym v ich veci okresnym sudom, ktory podla nich ignoroval popretie pohladavok
B spivcom a tieZ veritelmi tGpadcu a priznal jej hlasovacie prava a dalSie
prava spojené s jej popretymi pohladdvkami. Nadvizne na to sfaZovatelky nesuhlasia
ani s potvrdenim uznesenia ¢. 1 a zruSenim uznesenia ¢. 2 prijatych schddzou veritelov,
ktora sa uskutocnila 23. augusta 2013, okresnym sudom, ktory veritefov vo vzfahu
k preskimavanym uzneseniam (ako jednych z navrhovatelov zruSenia uzneseni ¢. 1 a ¢. 2
schddze veritelov, pozn.) povaZoval za spriaznené osoby tpadcu, ktoré nemaji na schodzi
veritelov hlasovacie pravo, a teda ani aktivnu procesni legitimdciu domdhat sa zruSeni

uzneseni schodze veritelov.

VSeobecny sud musi vykladaf a pouzivaf ustanovenia na vec sa vzfahujucich
zékonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prdava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom
zasahujuicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikdcii  prisluSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovédhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov konania

(obdobne III. US 271/05, IIL. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej



ochrany prdv sd totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi prdvnej ochrany

(predovSetkym sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Stétu.

Ustavny std z listin pripojenych k staZnosti zistil, Ze podanim doru¢enym okresnému
sidu 20. augusta 2013 pdvodny spravca || prcdloZil podnet veritela [l
B - priznanie hlasovacich prav podla § 32 ods. 20 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. januara 2012 (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii). K popretiu

prihlasenych pohTaddvok || . doslo zo strany povodného spriavcu, ako aj

zo strany sfazovatelky v prvom rade a veritela _
_. Dnia 20. augusta 2013 bol okresnému sidu mailovou spravou
doruceny sthlas veritela ||| | . s vznanim pohTradavok veritela ||| G

Okresny sid uznesenim ¢. k. 4 R 1/2012-1456 z 21. augusta 2013 (préavoplatnym
6. septembra 2013) priznal veriteTovi ||| | | JJEEE. hlasovacie priava a dalSie priva
spojené s popretymi pohladdvkami. V predmetnej veci okresny sud ako konkurzny sud
riesil predovSetkym zdsadnu pravnu otdzku, ¢i moZzno priznaf hlasovacie prava veritelovi

s pohladavkou, ktort poprel nielen veritel (veritelia), ale aj spravca.

Podstata pravneho ndzoru okresného sudu v predmetnej veci je vyjadrend
v odovodneni napadnutého uznesenia takto:

»Novelou ZKR ucinnou od 1. 1. 2012 sa prihldasenym veritelom upadcu otvorila
moZnost popierat pohladdvky inych do konkurzu prihldsenych veritelov, pricom popretie
pohladavky v celom rozsahu md za ndsledok stratu hlasovacich prdv veritela.
Aby nedochddzalo k cisto ucelovym popretiam pohladdvky veritela zo strany dalSieho
veritela, zdkon v citovanom § 32 ods. 20 ZKR upravil prdvomoc stidu rozhodniif o priznani
prav veritelom takto popretej pohladdvky. Vzhladom na iucel citovaného ustanovenia -
docasnii korekciu svojvolného popretia sposobujiiceho stratu hlasovacich prdv, a tym
pddom ingerencie do najzdvainejsich rozhodnuti prijimanych veritelmi v priebehu

konkurzného konania (volba veritelského vyboru a hlasovanie o vymene sprdavcu), by sa



mohlo zdat, Ze postup priznania hlasovacich prdv sidom v zmysle § 32 ods. 20 ZKR je
mozny iba v pripade, ak pohladdvku poprie iny veritel, nie vSak sprdvca. Uvedeny zdver by
mohol podporovat aj historicky vyklad, ked do novely ticinnej od 1. 1. 2012 zdkon nepoznal
iny prostriedok obnovenia hlasovacich prdv v dosledku popretia pohladdvky ako rozsudok
sudu vydany v incidencnom konani (odhliadnuc od pripadného dodatocného uznania
pohladdvky sprdvcom). Novozavedeny institiit priznania hlasovacich prdv je dosledkom
zavedenia moznosti popierania pohladdvok nielen spravcom, ale aj konkurznymi veritelmi
navzdjom (vid dovodova sprdva k novele ZKR ¢. 348/2011 Z. z.).

Na druhej strane samotné znenie § 32 ods. 20 ZKR podporuje zdver o moznosti sidu
priznat hlasovacie prdva veritelovi aj v situdcii, ked jeho pohladdavku poprie nielen veritel,
ale aj sprdavca. V samotnom ustanoveni § 32 ods. 20 ZKR nie je explicitne uvedené, Ze
konkurzny sid by mohol priznat veritelovi popretej pohladdvky prdva s riou spojené iba
v pripade, ked pohladdvku nepoprie sprdvca. Toto ustanovenie navySe vyslovne ukladd
sprdvcovi predloZif podnet popretého veritela siidu, okrem iného aj so svojim stanoviskom,
¢i pohladdvku uzndva alebo neuzndva a v akom rozsahu, a z akého dovodu. Neuzndvanie
pohladdvky sprdavcom sa nemoZe prejavit inak ako v podobe popretia pohladdvky sprdvcom.
Z tejto formuldcie je teda vyvoditelny zdver, Ze priznanie hlasovacich prdv zdkon
predpokladd nielen v situdcii, ked pohladdvku sprdvca uznal, ale aj v situdcii, ked sprdvca
pohladdvku neuznal, ¢o sa prejavilo v popreti pohladdvky sprdavcom. V neposlednom rade
mozno argumentovat aj tym, Ze sprdvca moZe popreti pohladdvku kedykolvek neskor uznat
(napr. ak sprdvca poprel pohladdvku len z opatrnosti 7 dovodu absencie uctovnictva
tipadcu), ¢o by v pripade vykladu o nemoZnosti priznania hlasovacich prdv pri sicasnom
popreti pohladdvky veritelom aj sprdavcom, vo svojich faktickych dosledkoch znamenalo
nemoznost veritela popretej pohladdvky domdhaf sa siudnej ochrany proti svojvolnému
popretiu jeho pohladdvky inym veritelom prostrednictvom postupu podla § 32 ods. 20 ZKR,
a tym k poruSeniu veritelovho tistavného prdva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. NemoZno tiez opomeniit to, Ze k svojvolnému a Spekulativnemu popretiu
pohladdvky nemusi dojst len zo strany veritela, ale aj sprdvcu. Hoci ZKR a zdkon
o sprdavcoch predpokladd, Ze sprdvca vykondva svoju funkciu nestranne a s odbornou

starostlivostou, vo vSeobecnosti je celkom prirodzene v niektorych pripadoch sprdvca
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motivovany popriet pohladdvku niektorych veritelov z dovodu, Ze prdve tito veritelia moZu
prejavovat volu sprdavcu na prvej schodzi veritelov vymenit (in concreto v posudzovanom
pripade tiito okolnost sid nevie pre nedostatok relevantnych informdcii posudit, z obsahu
konkurzného spisu su vsak zistitelné nezhody sprdvcu a popretého veritela este 7 casu pred
popretim pohladdvky veritela, pricom spisovy materidl obsahuje aj podnet veritela
na odvolanie sprdvcu...). Korekény mechanizmus v podobe priznania prdv spojenych
s popretou pohladdvkou sa tak javi ako uZitocny aj v pripade popretia pohladdvky

sprdvcom. “

V dalSej Casti napadnutého uznesenia okresny sud poukdzal aj na skuto¢nost, Zze mu
e je zndmy aj opacny ndzor vysloveny v odbornej literatire (Durica, M.: Zdikon
o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr, Bratislava: C. H. Beck Praha 2012, s. 274, tento
viak bol publikovany z casového hladiska pred opacnym rozhodnutim Ustavného sidu SR
uvedenym niZsie), sud s poukazom na potrebu tustavne konformného vykladu prdvnych
predpisov vychddzajuc z vysSie uvedenych uivah a beriic do uivahy aj aktudlnu judikatiru
Ustavného siidu SR k rovnakej problematike, dospel k zdveru o moZnosti priznania
hlasovacich prdv veritelovi popretej pohladdvky aj v pripade siucasného popretia
pohladdvky tak veritelmi, ako aj spravcom (rovnaky zdver vid v uzneseni Ustavného siidu
SR sp. zn. III. US 333/2012-12 z 1. augusta 2012). Je povinnostou vieobecnych siidov
v situdcii, ked prdavny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden uistavne konformny a druhy
istavne nekonformny), vykladaf prdvny predpis spdosobom iistavne konformnym (vid
uznesenie Ustavného siidu SR I. US 338/06 z 3. novembra 2006). Za iistavne konformny
povaZuje sud v danej situdcii vyklad zabezpecujiici tcastnikovi ¢o najvdcsiu mieru
realizdcie jeho procesnych prdv, v posudzovanom pripade sa prejavujiici hlasovacimi
prdvami.

K priznaniu prdv spojenych s popretou pohladdvkou je potrebné podla ndzoru sidu
pristupovat len v nevyhnutnych pripadoch. Rozhodnutie o priznani prdv spojenych
s popretou pohladdvkou md predbeiny charakter a nijako neprejudikuje vysledok
incidencného sporu o popretej pohladdvke. Konkurzné konanie je vo svojej povahe vZdy

procesom riesiacim subeh pohladdvok a casto rozpornych zdujmov veritelov vipadcu. Stidna
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ochrana prdv jednotlivych veritelov v konkurznom konani aj prostrednictvom institiitu
zakotveného v § 32 ods. 20 ZKR, tak musi byt vyvdZend a nemdZe neodovodnenym
priznanim prdv spojenych s popretou pohladdvkou zasiahnut do prdv inych veritelov
ipadcu. In abstracto je tak priznanie prdv spojenych s popretou pohladdvkou namieste
najmd vtedy, ked sa popretie pohladdvky javi ako ucelové a Spekulativne alebo ak absentuje
odovodnenie popretia (sudu su z jeho cinnosti zndme popretia, ktoré boli len zhlukom slov
bez akéhokolvek zmyslu). Pojde tieZ o pripady, ked pohladdvky popretého veritela boli pred
vyhldsenim konkurzu priznané exekucnym titulom (v sulade s principom prdvnej istoty je
potrebné respektovat najmd prdvoplatné rozhodnutia siidov), ¢i pojde o pohladdvky zistené
v reStrukturalizdcii predchddzajiicej konkurzu alebo pohladdvky riadne evidované
v tictovnictve dlZnika, ¢i uznané diznikom, nakolko uznanie pohladdvky zakladad vyvratitelnii
praviau domnienku o existencii zdvdzku v case uznania a sposobuje prenos dokazného
bremena o neexistencii dlhu na diZnika.

Rozhodnutie siudu podla § 32 ods. 20 ZKR nenahrddza zistenie pohladdvky, to je
vyhradené incidencnému konaniu. V konani nedochddza k dokazovaniu, pre priznanie prdv
spojenych s popretou pohladdvkou postacuje osvedcenie pohladdvky a zistenie, Ze prdvny

dovod prihldsenej pohladdvky je vierohodne doloZeny. ... “.

V nadvéznosti na citované okresny sid d’alej v napadnutom uzneseni uviedol:

., V konkrétnom posudzovanom pripade su popreté pohladdvky vierohodne doloZené.
Dovodom popretia pohladdvok prihldasenych pod poradovymi Cislami 413 a 414 zo strany
spraveu a veritela || KGR . b)) skutocnost, Ze podpisy zdstupcov
diznika na zmluvdach medzi veritelom || NG o /ipadcom si falosné. Nemozno
vSak nezohladnit fakt, Ze po vyhotoveni znaleckych posudkov preukazujiicich udajne
sfalSované podpisy zdstupcov upadcu na zmluvdch, tipadca svoj zdvizok z tychto zmliy
uznal aj s vuradnym osvedcenim podpisov 0sob konajiicich v mene tipadcu (pricom pri tomto
uznani konala v mene tupadcu aj osoba, ktorej podpisy mali byt sfalSované). Tieto
pohladdvky boli v bezprostredne konkurzu predchddzajiicom reStrukturalizacnom konani
zistené a poprety veritel bol ako najvdcsi veritel dokonca predsedom veritelského vyboru.

Nosny dovod popretia - sfalsované podpisy - mali byf zistené znaleckym posudkom
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vyhotovenym na objedndvku vipadcu, ktory pravost podpisov namietal so znacnym casovym
odstupom (po tom, co plnenie 7 tiverovych zmliv prijal a k zmluvam uzatvoril rad dodatkov
konajiic aj osobami podpisujiicimi spochybriované zmluvy, pri ktorych platnost zmliv nijako
nespochybrioval) aZ v case zacatého restrukturalizacného konania, c¢o znacne zniZuje
doveryhodnost vypracovaného znaleckého posudku, ktorého zdvery neboli preverené
znalcom ustanovenym stidom a tiez doveryhodnost tvrdeni tipadcu o falosnosti podpisov.
MozZno suihlasif so stanoviskom sprdvcu, Ze uznanie pohladdvok vipadcom ani uzatvdranie
dodatkov nemoézZu konvalidovat absoliitne neplatny prdvny tikon, avsak tieto tikony znacne
nastrbujii doveryhodnost tvrdeni o falosnosti podpisov. Pohladdvky veritela sii 7 vdcsej
Casti aj podla predloZeného zoznamu prihldsenych pohladdvok evidované v iictovnictve
tipadcu a vpadca voci nim v konkurznom konani ni¢ nenamietal.

Osobitne je potrebné sa vyjadrit k popretiu pohladdvok veritelom ||| GGG
a jeho ndslednému siihlasu s uznanim pohladdvok podla § 32 ods. 18 ZKR. V popieracich
tikonoch veritela || NN bsentujii blizsie dovody popreti, jediny veritelom uvedeny
dovod popretia pohladdvok (neplatnost Zmluvy o tivere), pokial ide o pohladdvky
prihldsené prihldaskami pod poradovymi Cislami 415 aZ 422, je okrem toho, Ze je zjavne
neurcity, dokonca zmdtocny a nezmyselny, ked pohladdvky prihldsené ako pohladdvky
z titulu poskytnutych bankovych zdruk si spochybriované z dévodu idajnej neplatnosti
iverovej zmluvy, ktord sa pri popretych pohladdvkach ako prdavny dovod vzniku
prihldsenych pohladdvok vobec nespomina. Ide tak o ukdZkovy priklad takého druhu
neodovodneného a svojvolného popretia, ktory bol dovodom pre zakotvenie instititu
priznania hlasovacich prdv veritelovi popretej pohladdvky v ustanoveni § 32 ods. 20 ZKR.
Std rozhodoval aj o priznani hlasovacich prdv spojenych s pohladdvkami popretymi iba
veritelom || NN aprick jeho neskorsiemu siihlasu s uznanim pohladdvok v zmysle
§ 32 ods. 18 ZKR, nakolko k momentu rozhodovania sidu z obsahu spisu a najmd
z konecného zoznamu pohladdvok nevyplyvalo, Ze by doslo k uznaniu popretych
pohladdvok.

Vedeny vyssie uvedenymi ivvahami sud priznal veritelovi ||| R
hlasovacie prdva a dalSie prdva spojené s jeho popretymi pohladdvkami tak, ako je uvedené

vo vyrokovej casti tohto uznesenia.
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Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné driom jeho dorucenia sprdavcovi bez ohladu
na jeho prdvoplatnost a md len predbeZny charakter. Sud opdtovne zdoraziiuje, Ze jeho
rozhodnutie nijako neprejudikuje a nenahrddza vysledok incidencného sporu o popretych

pohladdvkach. “

Ustavny stid v medziach svojej pravomoci preskiimal napadnuté uznesenie okresného
sidu z hladisk, ktoré pripusfa dstavny prieskum sidnych rozhodnuti na zaklade staZnosti
podla ¢l. 127 tstavy, a dospel k zdveru, zZe uznesenie ¢. k. 4 R 1/2012-1456 z 21. augusta
2013 je zustavného hladiska udrzatelné, kedZe staZovatelkami formulované ndmietky
nemaju taku relevanciou, aby dustavny sud svojim zdsahom vstapil do vysledkov

napadnutého konania.

Namietand arbitrdrnosf uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 R 1/2012-1456
z 21. augusta 2013 mé podla staZzovateliek vyplyvat z nespravnej aplikacie § 32 ods. 20
zékona o konkurze a restrukturalizécii okresnym sidom, ktory veriteTovi ||| GGG

priznal hlasovacie prava spojené s jeho popretymi pohladavkami.

Podla § 32 ods. 20 zakona o konkurze a reStrukturalizcii u¢inného od 1. januara
2012 prihlasku pohladavky, ktorad bola ucinne popretd veritefom, spravca predlozi na podnet
popretého veritela bez zbytocného odkladu sudu spolu s listinami, ktoré predlozil
prihlasujuci veritel a popierajuci veritel, a svojim stanoviskom, ¢i pohladdvka je a v akom
rozsahu evidovand v Uctovnictve, ¢i je a v akom rozsahu namietand dpadcom a ¢i ju uznava,
alebo ju neuzndva a v akom rozsahu a z akého dovodu. Sud na zdklade tychto listin
bez zbyto¢ného odkladu rozhodne, ¢i a v akom rozsahu veritelovi priznd hlasovacie prava
a dalSie prava spojené s popretou pohladdvkou. Rozhodnutie sud doruéi spravcovi
a veritelovi, o ktorého pravach spojenych s popretou pohladavkou rozhodoval; rozhodnutie
sa nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti rozhodnutiu je opravneny podaf odvolanie

veritel, o ktorého pravach spojenych s popretou pohladdavkou sud rozhodoval.

V dbévodovej sprave k zdkonu &. 348/2011 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o konkurze a reStrukturalizacii®) zdkonodarca vo vzfahu k novému zneniu § 32 zakona
o konkurze a reStrukturalizicii uviedol, Ze rozhodovanie sidu o priznani hlasovacich prav
veritelovi pohl'addvky popretej inym veritefom suvisi so zavedenim prdva veritelov popierat
pohladdavky inych veritefov (pozri poslednu vetu dovodovej spravy k bodu 33 vladneho
niavrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;
Dostupné na internete:

<www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=3738>).

Zo znenia oznaceného ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizicii vyplyva,
Ze vSeobecné sudy prislusné v konkurznom konani konaf (d’alej len ,.konkurzny sud‘) maju
pravomoc rozhodnif o priznani hlasovacich prdv a dalSich prdv spojenych s popretou
pohladdvkou v pripade, ak pohladdavka veritela bola tuc¢inne popretd inym veritefom
a veritel popretej pohladdvky doruci spravcovi podnet na predloZenie veci prisluSnému
konkurznému sidu na dcely priznania hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou
pohladavkou. Konkurzny sid md pravo tieto hlasovacie prava priznat po preskimani
stanoviska spravcu obsahujuceho okrem iného aj vyjadrenie, ¢i popretu pohladavku uzniva

alebo neuznava.

Ustanovenie § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii teda podla ndzoru
ustavného sidu nevylucuje, aby konkurzny std priznal hlasovacie pravo veritelovi poprete]
pohladdvky aj v pripade, ak spravca tito pohladdvku neuzndva. V oznacenom ustanoveni
zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii pritom nie je explicitne uvedené, Ze by konkurzny
sud mohol veritelovi popretej pohladavky priznat hlasovacie prava, ako aj dalSie prava
spojené s touto pohladdvkou len v pripade, ak pohladavku sucasne s inym veritefom
nepoprel aj spravca. Privomoc priznaf hlasovacie prava veritelovi popretej pohladdvky
konkurznému sudu z oznaceného ustanovenia vSak nevyplyva, pokial niektory z veritefov
ucinne nepoprie pohladavku iného veritela, resp. Ze takd pohladdvku poprie len spravca

konkurznej podstaty.
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Podla ndzoru dstavného stidu len samotnd skutocnost, Ze pradvna iprava umoZziujica
priznanie hlasovacich prav veritelovi pohladdvky popretej inym veritelom bola zavedena do
zékona o konkurze a reStrukturalizacii v stvislosti s prdvom veritelov poprief v konkurznom
konani pohladavku iného veritela, eSte neznamend, Ze konkurzny sid nemoZzZe svojim
rozhodnutim priznaf hlasovacie prava veritelovi tej pohladavky, ktord bola popretd inym
veritelom a suicasne spravcom. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze priznanie hlasovacieho
prava veritelovi popretej pohladdvky nemeni ni¢ na samotnom popreti pohladdvky a
hlasovacie prava sa prizndvaju len do c¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodne o poprete;j
pohladdvke v merite veci, t. j. inciden¢nom konani. Okresny suid preto v uzneseni €. k. 4 R
1/2012-1456 z 21. augusta 2013 spravne pri svojom rozhodovani o priznani hlasovacich
prav veritelovi popretych pohladdavok konStatoval, Ze takéto rozhodnutie m4 iba predbezny

charakter.

Vychadzajic z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, ako aj s prihliadnutim
na svoju doterajsiu judikatiru (IIl. US 333/2012), dstavny sid dospel k zdveru, 7e okresny
sud neaplikoval § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii arbitrarne, ale
vychdadzal z tcelu tejto pravnej normy inkorporovanej zédkonom ¢. 348/2011 Z. z. Zmyslom
inkorporécie oznaceného ustanovenia do zdkona o konkurze a reStrukturalizicii totiZ bolo
rozSirenie posobnosti konkurznych sidov takym sposobom, ktory by im umoznil zamedzit
ucelovému popieraniu pohladdvok v konkurznom konani a aby v odévodnenych pripadoch
veritelovi popretej pohladdvky umoZznili vplyv na priebeh konkurzného konania. Okresny
sud v danej veci podla ndzoru dstavného sidu nerozhodol v rozpore s uvedenym ucelom
apri svojom rozhodovani posidil vSetky relevantné skutocnosti tykajice sa popretej
pohladavky. PredovSetkym povazoval za podstatnd td skutocnosf, Ze upadca voci
prihlasenym pohladédvkam veritela ||| | | QJJ. ni¢ nenamietal, v restrukturalizanom
konani bezprostredne predchadzajuicom konkurzu boli tieto pohladavky zistené, pri¢om

poprety veritel bol dokonca ako najvacsi veritel predsedom veritelského vyboru.

Ingerencia dstavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend

len v pripade jej nezluditelnosti s udstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
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Aj keby udstavny sud nesihlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sidmi v zmysle
svojej ustalenej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny nazor okresného sudu ako
konkurzného stdu iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo moZné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich dcel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu

posudzovany vyklad okresného sidu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud teda nezistil existenciu skutonosti sved&iacich o tom, Ze by napadnuté
uznesenie okresného stidu bolo mozné povazovat za popierajice zmysel prava na sudnu
ochranu, pretoze okresny sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitelne vysvetlil.
Okresny sud rozhodol spdsobom, s ktorym sfazovatelky nesthlasia, ale rozhodnutie
dostatoéne oddvodnil na zédklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sdd nie je vzhladom na uZ uvedené opravneny a ani povinny nahrddzat. K tomu
ustavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci
podla Zelania ucastnika konania, tito okolnost sama osebe nie je pravnym zdkladom

pre namietanie porusenia zékladného prava (napr. IL. US 54/02).

Pokial ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 R 1/2012-1649 z 3. septembra 2013,
stazovatelky ho povaZzovali za arbitrarne, pretoZe im v konani o zruSenie uzneseni ¢. 1 a €. 2
prijatych schdodzou veriteTov uskuto¢nenou 23. augusta 2013 nepriznal aktivnu procesnu
legitiméciu z dovodu, Ze ich povazoval za osoby spriaznené s ipadcom. Stazovatelky preto
v zmysle § 35 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii nemali na schddzi veritelov

hlasovacie pravo.

V napadnutom uzneseni ¢. k. 4 R 1/2012-1649 z 3. septembra 2013 okresny sud

rozhodol o zamietnuti nadvrhu na zruSenie uznesenia €. 1, ktorym bol do funkcie spravcu

ustanoveny spravea | o 7rusenf

uznesenia ¢. 2, ktorym bol zvoleny veritel'sky vybor tpadcu, prijatych schddzou veritelov

17



uskutocnenou 23. augusta 2013, priCom ndvrh na pozastavenie U¢inkov uznesenia ¢. 2

schodze veritelov zamietol.

V relevantnej Casti odovodnenia oznaceného uznesenia okresny sud uviedol:
»Z obsahu Zdpisnice zo schodze veritelov tpadcu, dorucenej sidu dria
26. 8. 2013..., sud zistil, Ze diia 23. 8. 2013 prijala schodza veritelov vipadcu uznesenie ¢. 1,
ktorym bol do funkcie spravcu ustanoveny spravea ||| KGN
I ... Schodza veritelov tieZ prijala uznesenie ¢. 2, ktorym boli za ¢lenov veritelského vyboru
zvoleni veritelia | R . B
I - B i kaZdom jednotlivom hlasovani zdpisnica

uvddza celkovy pocet hlasov, pocet hlasov za a hlasov proti a hlasov, ktoré sa zdrZali
hlasovania, avsak bez uvedenia toho, ako ktori konkrétni veritelia hlasovali...

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze z ustanovenia § 35 ods. ZKR vyplyva, Ze veritel sa
maoZe domdhat zruSenia prijatého uznesenia schodze veritelov, ak

a) bol pritomny na schodzi veritelov,

b) mal hlasovacie prdvo,

c) na schodzi uplatnil do zdpisnice odovodnenii ndamietku rozporu prijatého
uznesenia so zdkonom.

Vsetky uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. Predpokladom
ispesnosti ndvrhu je jeho podanie v pdtdiiovej lehote po skonceni schodze veritelov a tieZ
rozpor napadnutého uznesenia so zdkonom, ktory moZe byt zaloZeny tak rozporom obsahu
samotného uznesenia so zdkonom, ako aj poruSenim formdlnych pravidiel pri prijimani
napadnutého uznesenia. Veritel sa moZe domdhat zruSenia uznesenia len z tych dovodov,
ktoré uviedol v ndmietke. Sud vecne preskiimava napadnuté uznesenie len z dovodov, ktoré
veritel v ndmietke uviedol. Sid moZe zruSit iba to uznesenie, ktoré v zdkonnej lehote
napadol procesne aktivne legitimovany veritel, inymi slovami, nemdZe zruSif uznesenie
bez ndvrhu ex offo z vlastnej iniciativy, hoc by aj trpelo vadami, ktoré by pri relevantnom
ndvrhu aktivne legitimovaného subjektu viedli k jeho zruSeniu. Rovnako nemoZno zrusit
uznesenie, ak by ho napadol subjekt bez aktivnej procesnej legitimdcie v zmysle § 35 ods. 8

ZKR, resp. veritel, ktory nesplnil kumulativne vsetky predpoklady uvedené vyssie. Uznesenie
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nenapadnuté v zdkonnej lehote aktivne legitimovanym veritelom, hoc by aj bolo
z materidlnych ¢i formdlnych dovodov v rozpore so zdkonom, by bolo nutné povaZovat
za platné a zdvizné.

Z hladiska zachovania lehoty na podanie ndvrhu v zmysle § 35 ods. 8 ZKR moZno
konstatovat, Ze vsetci veritelia, ktori sa domdhaju zrusenia uzneseni schodze veritelov

tipadcu, podali ndvrh vcas. “

K aktivnej procesnej legitimécii jednotlivych veritefov, ktori podali ndvrhy
na zruSenie uzneseni prijatych schodzou veritefov tpadcu 23. augusta 2013, okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol:

«Z prezencnej listiny zo schodze veritelov vpadcu zo dria 23. 8. 2013 sud zistil, Ze
vsetci veritelia, ktori sa domdhaju zrusenia uzneseni schodze veritelov, mali sprdvcom
na schodzi priznané hlasovacie prdva aspon v minimdlnom rozsahu. Ak by siud posudzoval
aktivnu legitimdciu veritelov na podanie ndvrhu na zruSenie uzneseni schodze veritelov iba
na zdklade priznania hlasovacich prdv sprdvcom, musel by konstatovat, Ze vsetci veritelia,
ktori sa domdhaju zrusenia uzneseni, maju aj aktivau procesni legitimdciu. V pripade
veritelov || - D - siid zistil, Ze ide
o spriaznené osoby tipadcu, a preto im boli sprdavcom hlasovacie prdva priznané nesprdvne.
Pohladdvky spriaznenych osob sa v zmysle § 95 ods. 3 ZKR uspokojujii v poradi ako
podriadené pohladdvky a v zmysle § 35 ods. 4 druhd veta ZKR s takymito pohladdvkami nie
spojené hlasovacie prdvo na schodzi veritelov ani pasivne volebné prdavo byt voleny
do veritelského vyboru. KedZe veritelia ||| G -
B : oichio dovodov v zmysle § 95 ods. 3 ZKR v spojeni s § 35 ods. 4 druhd veta ZKR
nemali na schodzi veritelov hlasovacie prdvo, v zmysle § 35 ods. 8 ZKR, tak nemajii ani
aktivnu procesnu legitimdciu domdhat sa zruSenia uzneseni schodze veritelov...

B © s iacnenou osobou diznika podla § 9 ods. 1

pism. b) ZKR, nakolko md v vipadcovi kvalifikovani iicast. Skuto¢nost, Ze tento veritel ||}

B : 5o iacnenou osobou tipadcu vyplyva aj z odévodnenia odvolania
diznika || NG /> o: vzneseniu tunajsieho sidu ¢. k. 4 R 1/2012-1039 zo dria

18. 12. 2012 o zamietnuti restrukturalizacného planu dlznika..., v ktorom sa uvddza, Ze
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akciondr diznika, obchodnd spolocnost || GGG o cvicdol Zmluvou o kiipe
financnych ndstrojov, uzatvorenou dria 15. 2. 2012, svoje akcie v spolocnosti na spolocnost
B . (o1 od takto zrealizovaného prevodu vykondvala v zmysle
dohody vsetky prdava akciondra v spoloc¢nosti || N NEGEGEGRGEGEGER V inci vykonu prav
akciondra spolo¢nosti || N NN .zqcvorila potom spolocnost | R
B 5o spolocnostou [ i« /5. 2. 2012 Komisiondrsku
zmluvu, ktorou sa jej ticastnici dohodli, Ze v zozname akciondrov ostane aj nadalej zapisand
spolo¢nost || M K</:c obchodnd spolocnost | G
mala v tom case v spolo¢nosti || GGG ©lfikovani icast, uvedené
potvrdzuje, Ze aj keby spolocnost || KGN <)o« majitelom akcii
upadcu, samotny vipadca potvrdil, Ze od tohto dria mala spolo¢nost || KGN
B mozinost uplatriovat vplyv na riadeni upadcu, ktory je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajiicim podielu predstavujiicemu aspori 5 % na zdkladnom imant vipadcu tak, ako
predpokladd § 9 ods. 3 ZKR.

Vzhladom na to, Ze podla aktudlneho vypisu z Obchodného registra Okresného stidu

Banskd Bystrica obchodnd spoloc¢nost | KGR < spolocnikom obchodnej
spolocnosti || GGG ) icon je majitelom obchodného podielu v tejto
spolocnosti vo vyske 8000/14639, verite! || N c spic:nenou osobou
dlZnika podla § 9 ods. 1 pism. e) ZKR.

K podaniu veritela _ dorucenému sidu dria 2. 9. 2013 je

potrebné uviest nasledovné:

I /i, Ze akciondrom dpadcu nikdy nebol, o
dokladuje odstiipenim od Zmluvy o kipe financnych ndstrojov z 15. 2. 2012 s ucinkami
od pociatku. Toto tvrdenie nezodpovedd skutocnosti a listinnym dokazom v spise. Zmluva
o prevode financnych ndstrojov je uzatvorend podla § 30 zdkona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch. Tdto zmluva sa v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o cennych papieroch
riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika o kiipnej zmluve. V prdvnom reZime
Obchodného zdkonnika, ak dojde k odstipeniu od zmluvy, k zdniku zmluvy dochddza s

ticinkami ex nunc, teda minimdlne v c¢ase od 15. 2. 2012 do 6. 7. 2012 mohla spolocnost

I o iovar v tipadcovi aspori nepriamy vplyv v zmysle § 9 ods. 3
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ZKR (ako vsak vyplyva z dalSieho, tento vplyv podla tvrdeni dlznika mohla spolocnost

B o qioval aj po tomto ddtume), a to tak, Ze prdva akciondra
vykondvala spolocnost || KGR o viasinom mene na icet || KGR
B o ciklade Komisiondrskej zmluvy z 15. 2. 2012... S poukazom na
Komisiondrsku zmluvu tak na uplatiiovanie vplyvu || /.c/0! vobec
potrebny zdpis v zozname akciondrov upadcu. Ustanovenie § 9 ods. 3 ZKR mysli aj na
takéto pripady spriaznenosti, ked za kvalifikovani nicast povaZuje aj moZnost uplatiiovania
vplyvu na riadeni prdvnickej osoby. Pre posiidenie, ¢i niekto md alebo nemd kvalifikovanii
icast nie je rozhodujiice, Ci prdvne dohladatelnym sposobom drZi podiel v prdvnickej
osobe, ale ¢i md moZnost uplatriovat vplyv na riadeni prdavnickej osoby, ¢o moZno preukdzaf
aj fakticky, a to napriklad tym, ako sa sprdava diZnikov manaZment, komu si manaZment
ddva neformdlne schvalovat svoje rozhodnutia, kto aktivne vystupuje v mene spolocnosti
ako ,,decisionmaker“ napriek tomu, Ze formdlne nemd k prdvnickej osobe Ziaden vztah, a
pod. Pre posidenie uvedeného moZu byt rozhodujiice aj také skutocnosti ako mailovad
korespondencia, spolocnd adresa sidla, prdvne zastupenie tou istou advokdtskou
kanceldriou, splnomocnenie tych istych osob v doleZitych veciach a pod. (citované podla
Pospisil, B. Zdkon o konkurze a reStrukturalizdacii. Komentdr. Bratislava, lura edition,
2012, s5.40). Uplatniac tieto kritérid naznacené odbornou literatirou je moZné priamo v
obsahu spisového materidlu ndjst viacero déokazov o spriaznenosti spolo¢nosti |}
B s oadcom a dalsimi s iipadcom spriaznenymi osobami:

- na & 1 1076 sa nachddza Uznesenie Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja
proti korupcii CVS: PPZ-177/BPK-B-2011 z 15. 12. 2011, z ktorého vyplyva, Ze skupina
0sob spriaznenych s dpadcom bola uZ v roku 2011 zastipend |G
B onacclom siicasného prdavneho zdstupcu |G
q |

- viaceré spriaznené osoby tpadcu, ktorych spriaznenost bola priznand samotnym
lipadcom a zistend a oddvodnend predchddzajiicimi rozhodnutiami Okresného sidu Zilina
a Krajského sidu v Banskej Bystrici obsiahnutymi v spise, sa v restrukturalizacnom konani
dali zastiipit bud priamo spolocnostou || KGR <)o j¢j predsednickou

predstavenstva, ktord je zdroven jedinou akciondrkou tejto spolocnosti alebo clenom jej
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dozornej rady, napr. na ¢ I 483 sa nachddza splnomocnenie, ktorym || GGG
splnomociiuje | clcna dozornej rady

na zastupovanie na schodzi veritelov dlznika dria 27. 7. 2012; na ¢. . 592 sa nachddza
splnomocnenie, ktorym || GG sp!0mocnil predsednicku predstavenstva ||}
I D ¢ castupovanie na zasadnutl
veritelského vyboru tipadcu dria 5. 11. 2012; na ¢. I. 652 sa nachddza splnomocnenie dalsej
spriaznenej osoby vpadcu || KGN o< T oo dozornej rady
B . astupovanie na schvalovacej schodzi dria 30. 11. 2012;
na & 1. 664 spriaznend osoba vipadcu | N spnomocivie |GG
na zastupovanie na schvalovacej schodzi; na ¢ I 703 spriaznend osoba tipadcu
I . cc spinomocnenic I :ciovi dozornej
rady || N ¢ :ostupovanie na schvalovacej schodzi

- minuld aj sucasnd persondlna prepojenost lenov orgdnov spolo¢nosti |
B s i spriaznenymi osobami tipadcu.

Tieto skutocnosti izolovane sami osebe nedokazujii spriaznenost ||| KGR
B s vadcom, posiidené viak vo vzdjomnych siuvislostiach a v kontexte

predloZenej Zmluvy o prevode financnych ndstrojov a Komisiondrskej zmluvy z 15. 2. 2012

a opakovanych tvrdeni iipadcu o || G <o o dkciondrovi iipadcu,
znedoveryhodriiujii tvrdenia a dokazy predloZené veritelom |G
a odovodiiujii zaver o spriaznenosti ||| KEKGKGcGcGGGCRREEE s »adcon...»

Okresny sud v napadnutom uzneseni dalej uviedol, Ze ma ,,... vzhladom na casové
suvislosti, pochybnosti o hodnovernosti dokazov, ktoré mu boli predlozené veritelom ||}
B W o iohdch podania doruceného sidu dria 2. 9. 2013. Na & 1. 1094 sa
nachddza Rubopis k Hromadnej akcii tipadcu série B, cislo AHO06, ktory bol siidu

doruceny upadcom ako priloha jeho odvolania dria 11. 1. 2013, na ktorom je vyznaceny len

jeden rubopis, a to prevod akcii z 15. 2. 2012 z || G -«

I 2 orovnanim toho istého Rubopisu, predloZeného siidu veritelom ||| KGR
B ) ilohe podania doruceného sidu diia 2. 9. 2013, je mozné konstatovat ich

rozdielnost. Do uvahy prichddza alternativa, Ze dria 11. 1. 2013 bola sudu diZnikom
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predloZend nepravdivd fotokopia Rubopisu, nezodpovedajiica vtedy aktudlnemu stavu
(bez rubopisu, ktory mal byf vykonany uZ viac ako Sest mesiacov predtym dria 6. 7. 2012)
alebo zdpis na fotokopii Rubopisu predloZeny veritelom ||| KGN c o
datovany. Pochybnosti sudu vzbudzuje aj predloZenie netiplnej fotokopie Zmluvy o kiipe
financnych ndstrojov z 15. 2. 2012. PredloZenim dvoch rozdielnych fotokopii listinného
dokazu (Rubopisu) mohlo dojst k spdchaniu trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 Trestného zdkona, ktoré podozrenie sid 7 viradnej povinnosti postipi na preSetrenie
orgdnom c¢innym v trestnom konani...

Zhrniic svoje zistenia a zdvery sud konStatuje, Ze z veritelov domdhajiicich sa

zrusenia uzneseni schodze veritelov vipadcu maji aktivau legitimdciu na podanie ndvrhu

veritelia || NG T  Fiancné riaditelstvo SR, naopak
aktivnu legitimdciu nemajii veritelia || G -
B Ndmietky rychio dvoch veritelov voci priznaniu hlasovacich prav veritelovi ||}
B 5 o cumentdciou, Ze rozhodnutie siidu o priznani hlasovacich prdv tomuto
veritelovi je ,prdvne bezvyznamné®, je z ich strany ignorovanim prdvoplatného
a vykonatelného siudneho rozhodnutia. Nespokojnost veritela so sposobom rozhodnutia

sudu nemoZe viest k jeho popieraniu a nerespektovaniu. ».

Zamietnutie ndvrhu na zruSenie uznesenia €. 1 schdodze veritelov okresny sud
oddvodnil takto:

,MozZno konstatovat, Ze pokial ide o napadnuté uznesenie ¢. 1 o vymene sprdvcu,
ndmietky do zdpisnice o schodzi veritelov podali veritelia ||| G -
I 0 vsak vzhladom na svoju spriaznenost s tipadcom nemali mat na
schodzi hlasovacie prdva, a tak nemaju ani aktivnu legitimdciu na podanie ndvrhu na
zrusenie tohto uznesenia. ZruSenia uznesenia ¢. 1 o vymene spravcu sa domdhal aj veritel
Slovenskd republika - Financné riaditelstvo SR, avsak tento veritel voci prijatému uzneseniu
¢. 1 nevzniesol na schodzi veritelov ndmietku do zdpisnice zo schodze veritelov a nesplnil
tak jeden zo zdkladnych predpokladov na vyhovenie ndvrhu na zrusenie nim napadnutého
uznesenia v zmysle § 35 ods. 8 ZKR. V tomto smere sa javi aj ndvrh veritela Slovenskd

republika - Financné riaditelstvo SR ako zmdtocny, ked v odovodneni svojho ndvrhu
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namieta len pochybenia prijimania uznesenia o volbe veritelského vyboru a nie o vymene
sprdvcu, naproti tomu v zdvere svojho ndvrhu sa domdha zrusSenia vSetkych uzneseni
schodze veritelov bez ich bliZSej Specifikdcie. Dd sa vyvodit, Ze veritel zrejme mal v imysle
napddat len uznesenie ¢. 2 o volbe veritelského vyboru. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
¢. 1 o vymene sprdvcu teda moZno uzavriet, Ze hoci bolo napadnuté aZ troma veritelmi, tak
dvaja z nich vzhladom na spriaznenost s upadcom na jeho napadnutie nemaju aktivhu
legitimdciu a ndvrhu veritela Slovenskd republika — Financné riaditelstvo SR nemoZno
vyhoviet pre nevznesenie oddévodnenej namietky do zdpisnice zo schodze veritelov, a preto
sud ndvrhy na zruSemnie uznesenia schodze veritelov tupadcu ¢. 1 o vymene sprdvcu

zamietol. “

Vo vzfahu k napadnutému uzneseniu €. 2 o volbe veritel'ského vyboru okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

»Zdkladnym predpokladom pre procesny postup siudu pri preskimavani
napadnutého uznesenia je prieskumu schopnd zdpisnica zo schddze veritelov, ktord
zachytdva obsah napadnutého uznesenia. Obsah zdpisnice zo zasadania veritelského vyboru
a schodze veritelov musi mat ndleZitosti stanovené v § 35 ods. 6 av § 38 ods. 6 ZKR. V
ostatnom sa na postup sprdavcu primerane aplikuji ustanovenia O. s. p. a suvisiacich
predpisov... Zo zdpisnice, resp. z prezencnej listiny ako jej sucasti musi vyplyvat, kto sa
schodze veritelov alebo zasadania veritelského vyboru zicastnil, kto za tcastnika
konkurzného konania konal (§ 21 a § 24 O. s. p.) a na zdklade akych prdavnych skutocnosti
(plnomocenstvo, poverenie a pod.). PretoZe veritelské orgdny prijimaji svoje rozhodnutia
na zdklade hlasovania, musi byt zrejmé, ktory ucastnik hlasoval za prijatie rozhodnutia
(resp. z praktickych doévodov hlasoval proti, resp. sa zdrZal hlasovania). Samotné
uvedenie poctu hlasov robi vysledky hlasovania nepreskiimatelnym, co je v rozpore aj
s prdvnou istotou ucastnikov konania (uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 CoKR 16/2010 z 13. 4. 2010).

In concreto v posudzovanom pripade absentuje v sidu dorucenej zdpisnici
zo schodze veritelov uvedenie, ktory veritel, resp. veritelia hlasovali za, proti prijatiu

napadnutych uznesenti, ¢i sa hlasovania zdrZali. Absencia uvedenych ndleZitosti znemoZriuje
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sudu riadny vecny prieskum ndmietok veritelov voci napadnutym uzneseniam. Ndmietky
veritelov smerovali najmd k urceniu hlasovacich prav a k tomu, Ze v jednotlivych
hlasovaniach hlasovali aj veritelia bez hlasovacich prdv. Ak zdpisnica neobsahuje tidaje
o tom, ako ktori veritelia hlasovali, sud nevie preskiimat, ¢i sa hlasovania v rozpore so ZKR
zucastnili aj veritelia, ktorym ZKR hlasovacie prdvo z roznych dovodov neprizndva (napr.
zdovodu  spriaznenosti  veritelov, podriadenosti pohladdvok veritelov, popretia
pohladdvky atd.)... V zdujme naplnenia vistavného prdva veritelov na siidnu ochranu nie je
mozZné absenciu ndleZitosti v sprdvcom vyhotovenej zdpisnici zo schodze veritelov pricitat
na ich ujmu, a preto suid z dovodu nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia uznesenie
schodze veritelov ¢. 2, ktorym bol zvoleny veritelsky vybor tipadcu, zrusil. Vzhladom
na zruSenie napadnutého uznesenia ¢. 2 pre jeho nepreskiimatelnost siud bliZsie neskiimal
vecné dovody jednotlivych veritelov na zruSenie uznesenia obsiahnuté v ich v ndvrhoch,
avSak z predchddzajiicej argumentdcie sudu uvedenej vysSie je zrejmé, Ze dovodom
na zruSenie uznesenia o volbe veritelského vyboru je aj zvolenie minimdlne jednej
spriaznenej osoby s tipadcom za &lena veritelského vyboru ([ KGN -
Vzhladom na krdtkost lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na zrusSenie uznesenia
veritelského vyboru stanovenej v ZKR a aj samotné promptné rozhodnutie sidu v tejto veci
sud nepovazuje za zmysluplné pozastavovat ucinnost napadnutého uznesenia ¢. 2, preto

navrh veritelov R OTP o I . po:asiavenie iicinkov

napadnutého uznesenia ¢. 2 zamietol.

Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud nezistil
existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze ide o svojvolné alebo zjavne
neodovodnené rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.
Okresny sud dostatocne opisal vSetky skutoCnosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti
vychddzal. Zrozumitelne pritom vysvetlil, v ¢om videl spriaznenost staZovateliek
s upadcom podla § 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Napokon okresny sud aj
raciondlne vysvetlil okolnosti, na zdklade ktorych v zmysle § 35 ods. 4 zédkona o konkurze
a reStrukturalizicii nepovaZoval staZzovatelky za aktivne procesne legitimované doméhat sa

zruSenia uzneseni schodze veritelov.
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Podla nédzoru ustavného sudu sa okresny sud riadne a ustavne konformnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska
pravneho posudenia veci podstatné, pricom obsah napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho

oddovodnenie tstavny sud povaZuje za tstavne akceptovatelné.

Rovnako za dstavne akceptovatelny ustavny sid povaZuje postup okresného sudu,
ktory v nadviznosti na zamietnutie ndvrhov na zruSenie uznesenia schddze veritelov €. 1
s poukazom na to, Ze nezistil Ziadne zdkonné prekazky, ktoré by spravcovi, ktorého si
zvolila schodza veriteTov, branili vo vykone funkcie spravcu v tomto konkurznom konant,

uznesenim €. k. 4 R 1/2012-1663 z 3. septembra 2013 rozhodol o vymene spravcu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii spriaznenou osobou
pravnickej osoby sa na ucely tohto zdkona rozumie

a) Statutdrny organ alebo clen Statutdrneho orgdnu, vedici zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby,

b) fyzickd osoba alebo ind pravnickd osoba, ktord mé& v pravnickej osobe
kvalifikovanu ucast,

c) Statutdrny orgdn alebo clen Statutdrneho orgédnu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba fyzickej osoby uvedenej v pismendch a) az c),

e) ind pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z os6b uvedenych

v pismendch a) aZ d) kvalifikovanu dcast.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii spriaznenou osobou fyzicke]
osoby sa na ucely tohto zdkona rozumie blizka osoba fyzickej osoby, ako aj prdvnicka

osoba, v ktorej mé fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovanu tcast.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii kvalifikovanou ucasfou sa
na ucely tohto zdkona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuici asponl 5 %

na zékladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo
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moznost uplatiiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto zdkona rozumie
podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osob, v ktorych ma drzitel

nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.

Podla § 35 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sdd nerozhodol inak,
pravo hlasovaf na schddzi veritelov ma veritel, ktorého pohladdvka je v Case konania
schodze veritelov zistend ¢o do pradvneho dovodu a vymdhatelnosti; na kazdé jedno euro
zistenej sumy pohladdvky ma veritel jeden hlas. Veritel pohladavky spojenej so zavidzkom
podriadenosti podla osobitného zdkona (d’alej len ,,podriadeny veritel**) ani veritel, ktory sa
v konkurze uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel, nema pravo hlasovaf na schodzi

veritelov ani pravo byt voleny do veritel'ského vyboru.

Podla § 35 ods. 8 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii kazdy veritel opravneny
na schodzi veritelov hlasovat sa moZze do piatich dni od skoncenia schddze veritelov
domadhat, aby sud zrusSil uznesenie schddze veritefov, ak uplatnil na schodzi veritelov
do zapisnice odovodnenud namietku rozporu prijatého uznesenia so zdkonom; uznesenie
mozno napadnuf len dovodmi uvedenymi v ndmietke. Ak je uznesenie schodze veritelov
v rozpore so zdkonom, sud uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia
ndvrhu zrusi, inak ndvrh na jeho zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia

vo veci moZe sud aj bez navrhu tcinky uznesenia schddze veritelov pozastavit.

Podla § 36 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizicii
do pdsobnosti schodze veritelov patri rozhodovanie o vymene spravcu. O vymene spravcu

sa rozhoduje vZdy na prvej schodzi veritelov.

Podla § 36 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ak sa schddza veritelov
uznesenie na vymene spravcu, sid bezodkladne po doruceni zdpisnice zo schddze veritelov
jednym uznesenim odvoléd doterajSieho sprdavcu a ustanovi do funkcie spravcu schvdleného

schodzou veritelov.
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V danom pripade sfazovatelkami napadnuté wuznesenia okresného sudu
z21. augusta 2013 a z 3. septembra 2013 znesu podla nazoru ustavného sudu kritéria
kladené na rozhodnutia vSeobecnych sudov vyplyvajice z ustavnych ziruk zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sucasfou je aj predpoklad,
7Ze ucastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite
(m. m. II. US 63/06). Zo staznosti aj napriek rozsiahlosti v nej formulovanej argumentécie
ustavnému sudu nevyplyvaju ani konkrétne dovody a skutoCnosti signalizujice poruSenie
stazovatelkami oznaceného zdkladného prdava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny suid dospel k zdveru, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami okresného sidu a obsahom zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy oznacenych sfazovatelkami neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktorda by redlne
signalizovala moznost vyslovif ich poruSenie po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie
konanie. Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovateliek ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovateliek (najmi ndvrhu na vydanie docasného opatrenia) stratilo opodstatnenie, a preto

sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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