SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 4/2016-125

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. maja 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCudmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa M¢észarosa, Marianny
Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika vo veci
navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom
Mgr. Michalom Kic¢om, Bajkalska 21/A, Bratislava, na zaatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 10 ods. 5 pism. d) v &asti ,,za podmienok
podla odseku 6 a v Casti ,,a musi sa vztahovat' na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2
pism. b), d), e) ai)” a§ 10 ods. 6 v Casti ,, VSeobecne zavdizné nariadenie podla odseku 5
pism. d) moze obec vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa
verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi
podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovrsili vek 18 rokov veku* zakona C.
171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 27 ods. 1, €l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a
ods. 3 a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a ¢l. 4 ods. 2 a 4

Europskej charty miestnej samospravy takto



rozhodol:

1. Konanie o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v Casti namietaného nesuladu § 10 ods. 5 pism. d) v Casti ,,a musi sa vztahovat na vsetky
hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) zékona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych
hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1,
&l. 27 ods. 1, &l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3 a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a €l. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty miestne;j

samospravy zastavuje.

2. Navrhu skupiny 31 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bol 18. januara
2016 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina 31 poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) o sulade § 10 ods. 5 pism. d)
v Casti ,,za podmienok podla odseku 6 a v Casti ,,a musi sa vztahovat' na vSetky hazardné
hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) a § 10 ods. 6 v Casti ,, VSeobecne zdavizné
nariadenie podla odseku 5 pism. d) mozZe obec vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou
stazuju, zZe sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom
takuto peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovrsili vek 18 rokov
veku* zdkona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hazarde®, spolu aj ,,napadnuté

pravna uprava®) s €l. 1 ods. 1, €l. 27 ods. 1, €l. 64, Cl. 64a, ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3



a ¢l. 68 Ustavy as €l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a ¢l. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty miestnej
samospravy (d’alej len ,,charta®).

2. Navrhovatelia vo svojom navrhu v podstatnom uviedli:

«Dna 1. janudra 2013 nadobudol ucinnost zakon ¢. 439/2012 Z. z., ktorym bol zakon
o0 hazarde o. i. v ustanoveni § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zmeneny a doplneny do sucasného
znenia. Normotvorna pravomoc obce pri regulacii hazardu na jej uzemi bola obmedzena
a podmienena peticiou 30 % obyvatelov obce, ktori sa staZuju, zZe v suvislosti
s prevadzkovanim hazardu dochadza na jej uzemi k narusovaniu verejného poriadku.
Ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdkona o hazardnych hrach po novelizacii
zdkonom ¢. 439/2012 Z. z. znie:

,/ods. 5/ Obec moze za podmienok podla odseku 6 ustanovit' vSeobecne zdvdznym
nariadenim, Ze hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e), a i) nie je mozné
prevadzkovat na jej uzemi, pricom toto vseobecne zavizné nariadenie musi platit' na celom
uzemi obce a musi sa vztahovat' na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a
i): na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelend individudlna licencia
na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti vseobecne zdvdizného
nariadenia, sa toto vSeobecné zavizné nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti
tejto individualne licencie.

/ods. 6/ Vieobecne zavizné nariadenie podla odseku 5 pism. d) moéze obec vydat,
ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti
s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov
obce, ktori dovrsili 18 rokov veku. Prijatie takéhoto vseobecne zdvdzného nariadenia obec

oznami bezodkladne ministerstvu s uvedenim datumu jeho ucinnosti. “»

3. Vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni vo veciach Uzemnej samospravy
v Cl. 68 tstavy bolo od 1. jula 2001 rozsirené o vydavanie vSeobecne zavéznych nariadeni
na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zékona a toto opravnenie
je podla nich relevantné aj vo vztahu k regulacii hazardu. RozSirenie posobnosti obci
o vydavanie vSeobecne zavidznych nariadeni nielen vo veciach samospravy v najuzSom
zmysle [tak ako ich vymenuva zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni®)],



avSak aj vo veciach, v ktorych ulohy vyplyvaji pre samospravu zo zdkona, bolo aplikacne
vylozené v néslednej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu (napr. rozhodnutia sp. zn.
IV. US 154/2005 a sp. zn. PL. US 5/2012), pri¢om podl'a uvedenych zaverov moZno potom
podla navrhovatel'ov na regulaciu hazardu obcami dovodit, Ze nielen normotvornéa ¢innost’
obci (teda vydanie vSeobecne zavdznych nariadeni o obmedzeni hazardu na ich uzemi),
avSak aj dalSia c¢innost' obci v zmysle zdkona o hazarde (udelovanie individudlnych
licencii) je samospravnou posobnostou, kedZze zdkon o hazarde a ani iny zdkon nikde
vyslovne neustanovuje, Ze pdsobnost” obci v zmysle zdkona o hazarde je prenesenym

vykonom S§tatnej spravy.

4. Podla navrhovatelov je =zikonodarca pri volbe legislativneho zasahu
do samospravnej pdsobnosti obci v rdmci regulacie hazardu viazany vSetkymi oznaenymi

ustanoveniami ustavy 1 charty.

5. Pre posudenie predmetu tohto konania je podl'a navrhovatel'ov ako kl'i¢ova otazka
pripustnosti a dovolenosti neskor prijatej napadnutej pravnej Gpravy podmieniujucej vykon
normotvornej ¢innosti obce (teda prijatia vSeobecnej zavdzného nariadenia zakazujiceho
hazard na tzemi obce) peticiou 30 % registrovanych obyvatelov obce a stiladnost’ tejto
podmienky s povahou a principmi Ustavou garantovaného prava na samospravu,
jej zlucitelnost’ s chartou a zdsadou, ze do samospravnej pdsobnosti obci modze Stat

zasahovat’ len v nevyhnutnom rozsahu a sledujuc legitimny ciel’.

6. Podl'a navrhovatel'ov tUstavodarca prijatie obmedzenia pravomoci organov obce,
tak ako je vymedzené v § 10 ods. 6 zdkona o hazarde, nepredpokladal, a preto takyto
legislativny zasah spocivajuci vo vykone samospravy az po predchadzajicej kvalifikovanej
realizacii peticného prava urcitou skupinou obyvatel'ov narusa nezavislé ustavné postavenie
samospravy, ktorej pripustné formy realizdcie su ustanovené v ¢l. 67 ods. 1 ustavy
(zhromazdenie obyvatelov, miestne referendum a orgdny obce). Uvedene legislativne

rieSenie podl'a navrhovatel'ov ustave priamo odporuje.



7. Podl'a navrhovatel'ov sa prijata napadnuta pravna uprava ,,na prvy pohlad moze
Jjavit' ako prejav snahy zakonodarcu o participativny pristup obyvatelov obce na sprave vect
verejnych, avsak nie je to tak. Najmd v situacii, kedy zakladny spésob kreovania vole
v zastupitelskom systéme demokracie a jeho zdvdznost, teda volby, nie su podmienené
ucastou predpisaného minimalneho mnozstva volicov, vykon samospravnej pésobnosti
v urcitej oblasti rovnako nemoze byt potom podmieneny uplatnenim peticného prava
kvalifikovaného poctu obyvatelov obce. Opacnym postupom sa popiera pravo
na samospravu tych obyvatelov, ktori prejavili zaujem o spravu samospravnych zdlezitosti

a zucastnili sa vo volbach. *.

8. Napadnutd pravna uprava podla navrhovatelov ,,vylucuje najvyssiu a priamu
formu realizacie vole obcanov obce, a to v obecnom referende, pretoze v pripade,
ak by obyvatelia v obecnom referende teoreticky rozhodli o obmedzeni hazardu, obecné
zastupitelstvo by vSeobecne zavizné nariadenie bez dorucenia peticie 30 % obyvatelov
obce, ktorym by vyhovelo vysledkom obecného referenda, nemohlo prijat, co je krajne
formalistické. V tejto veci je nerozhodné, Ze aj pre zaviznost obecného referenda
sa vyzaduje ucast kvalifikovaného poctu obcanov obce. Napokon, v jednotlivych formdch
sposobu vykonu samospravy nie su pre jej realizaciu predpokladané plnenie Ziadnych
dalSich povinnosti obyvatelmi, t. j. ulozenie povinnosti obyvatelom obce adresovat peticiu
obecnému zastupitelstvu, pokial sa chcu domoct regulacie urcitej oblasti pri vykone
miestnej samospravy, odporuje ustanoveniu ¢l. 67 ods. 1 Ustavy..., ktoré plnenie Ziadnych

‘

dalSich povinnosti obyvatelmi obce za ucelom vykonu samospravy nepredpoklada. “.

9. Kritizovana pravna uprava podla navrhovatelov , neobstoji ani z hladiska testu
proporcionality a legitimity zdasahu, pretoZe uvedené skutocnosti popieraju legitimitu
zasahu do rozhodovacej pravomoci organov obce. Predne, restrikcia v podobe peticie
nesleduje Ziaden legitimny ciel. Dovodova sprava na tuto otazku odpoved' neposkytuje a
sledovany ciel’ nemozno vyvodit' ani vykladom daného ustanovenia. Postup zdkonodarcu
citelne obmedzujuci moznost uzemnej samospravy prostrednictvom volenych orgdanov
vykondvat svoju pésobnost, sa javi ako svojvolny... Ustavné zakotvenie a ochrana vizemnej

samospravy nedovoluje ani zdkonodarcovi legislativnym zasahom autonomiu uzemnej



samospravy zuzovat ¢i obmedzovat. Inymi slovami, zasadné a dolezité zdaujmy obce
by nemal formulovat’ a vymedzovat zdakonodarca ucelovo restriktivnou upravou, avsak mali
by to byt prave organy obce, ktoré su na to obdarené priamym a obnovovanym mandatom
udelenym vo volbach obyvatelmi obce. Tento zaver mozno aplikovat aj na hodnotenie

napadanej upravy z hladiska inych moznosti na dosiahnutie sledovaného ciela. .

10. Ked’Ze zakonodarca obdobne ako pri otizke regulacie hazardu ,,nepostupoval
ani pri inych minimadlne rovnako zavaznych otazok z hladiska kvality Zivota v obci a jej
rozvoja, akymi je napriklad uzemny rozvoj (uzemné plany, stavebnd uzavera) ¢i odpadove
hospoddarstvo, ku ktorym mozZe obec prijimat’ vSeobecne zdvdzné nariadenia bez obmedzeni,
preto sa jeho postup javi ako selektivny a svojvolny, favorizujuci ochranu podnikania
v oblasti hazardu nad iné regulované cinnosti, a to na vkor samospravnej posobnosti miest

a obci .

11. Zakonodarca prijatou pravnou upravou podla navrhovatel'ov poprel priamost
mandatu volenych organov, ktor¢ ho nemo6Zzu vykonat’ napriek tomu, ze ho v zdkonnej
volebnej procedure nadobudli a za jeho vykon aj zodpovedaju, ¢o odporuje zakotveniu

prava na samospravu ako stcasti pojmu demokraticky a pravny Stat.

12. Obmedzenim moznosti prijat’ vSeobecne zavdzné nariadenie zakazujice na izemi
obce prevadzkovanie hazardu sa zasahuje aj do poziadaviek na efektivnost’ rozhodovania

organov miestnej samospravy, tak ako ich vyzaduje v €l. 3 ods. 2, 3 a 4 charta.

13. Podmienku peticie v napadnutej pravnej Gprave podl'a navrhovatel'ov ,, nemozno
vanimat  ako pripustnu procesnu poziadavku, ktorda by bola zlucitelnda s ustavou
garantovanym pravom obce normovat’ samospravne, ako aj dalsie zakonom vymedzené
oblasti, avsak ako materialnu podmienku ci prekazku, ktorou ustavodarca vykon tejto
posobnosti nezamyslal podmienovat, a teda aj z tohto hladiska predstavuje zasah do prava

na samospravu a jej vymedzenia ako sucasti pojmu pravny stat .



14. Napadnuta pravna Uprava je podla navrhovatelov v rozpore aj s €l. 27 ods. 1
ustavy upravujucim peti¢né pravo, pretoze ,,uplatnenie peticného prava musi byt vidy
slobodné, a to nielen co do jeho samotného vykonu podpisanim peticie, avsak aj z hladiska
jeho obsahu, teda vznesenej poziadavky, ktord sa peticiou sleduje, resp. inej skutocnosti,
ktora sa peticiou vytyka. V danom pripade vSak obsah peticie vymedzuje zakonodarca,
pricom vsak iné dovody, pre ktoré by sa obcania mohli domahat zdkazu hazardnych hier
na uzemi obce, ako tvrdené narusSanie verejného poriadku, za relevantné pre prijatie
obmedzujuceho vseobecne zavdzného nariadenia zakazujuceho hazard, nepripusta, resp.
nespaja s nimi Ziaden pravny ndsledok. Takto vymedzeny obsah peticie tak nuti obyvatelov
k vykonu peticného prdava s odovodnenim len a vylucne predpisanym zdakonodarcom, ktoré
vSak nemusia byt totozné s inymi, avsak legitimnymi dovodmi pre podpisanie peticie

‘

zo strany obyvatelov... “.

15. Rozhodovaciu autonémiu ako podstatu samospravneho principu tak zakonodarca
napadnutou pravnou upravou podla navrhovatelov , uplne potiera, co nemoze byt
zlucitelné s pravom na samosprdavu, ako je formulované ustavou a medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Uzemnd samosprdva ako pojmovy znak
pravneho Statu poziva ustaviau ochranu aj pred samotnym zdkonodarcom. Pre zdkonnu
favorizdciu a ochranu podnikania v oblasti hazardu nie je v tomto smere Ziaden legitimny
dovod, ktory by opraviioval suspendovat ¢i obmedzit samosprdavu miest a obci a ich

¢

autonomiu pri urceni dovodov na obmedzenie hazardu. “.

16. Navrhovatelia d’alej poukazali na to, ze aj Zmluva o fungovani Europskej Unie
predpoklada regulaciu hazardu z dovodov vyslovne ustanovenych v jej €l. 51 a ¢l. 52 alebo
ak st v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor)
,,opodstatnené naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu. Judikatura Sudneho dvora
respektuje, ze pravna uprava hazardnych hier je sucastou tych oblasti, v ktorych existuju
vyznamné rozdiely moralneho, ndbozZenského a kulturneho charakteru medzi clenskymi
Statmi. VnutroStatne organy tak maju dostatocnu volnu uvahu na urcenie pozZiadaviek, ktoré
prindsa ochrana spotrebitela a verejného poriadku, a pokial su okrem toho dodrzané

podmienky stanovené v judikature Sudneho dvora, kazdému clenskému Statu prindlezi, aby



posudil, ¢i je v kontexte legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné uplne alebo ciastocne
zakazat' cinnosti tykajuce sa hier a stavok alebo ich staci len obmedzit' a stanovit' na tento
ucel prisnejsie ¢i menej prisne sposoby kontroly (napr. bod 76 rozsudku Sudneho dvora
v spojenych veciach C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,
Stof3 a ini/Land Baden-Wiirttemberg, alebo bod 46 rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-46/08, Carmen Media Group Ltd./Land Schleswig-Holstein a Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein). .

17. Podl'a navrhovatel'ov z hladiska legitimity zasahu neobstoji ani ¢ast’” napadane;j
pravnej upravy, a to ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde slova ,,a musi
sa vztahovat na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i)“, ktorou
., zakonodarca bez legitimneho ciela vylucil autonomiu tzemnej samospravy vo veci
posudenia konkrétnych dopadov toho-ktorého typu prevadzky hazardnych hier, i ked ich

dopady na kvalitu Zivota v obci mézu byt samozrejme odlisné .

18. Ustavny sid uznesenim & k. PL.US 4/2016-23 zo 6. aprila 2016 néavrh
navrhovatel'ov prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na dalSie konanie a zaroven nevyhovel navrhu na pozastavenie UCinnosti

napadnutych pravnych noriem.

19. Ustavny sad 19. aprila 2016 poziadal podl'a § 39 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada®) a vladu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,vlada‘) o stanovisko k ndvrhu a o doru€enie povinnych priloh.

20. Nérodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-250/2016 doru¢enom tstavnému
sudu 13. decembra 2016 spolu s poZzadovanymi prilohami vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Po vecnej stranke nespochybiiuje,
ze ,,pri regulacii  hazardnych hier vykonavaju obce svoju originalnu samosprdavnu

posobnost... “. Zdoraziiuje uzke prepojenie medzi obyvatelmi obce a vykonom verejnej



moci zo strany organov obce. K problematike peticn¢ho prava konStatuje, ze ,,z ustavy
definovaného obsahu peticného prava vsak nevyplhva, Ze by adresat peticie (obec — obecné
zastupitel’stvo) musel peticii vyhoviet. S touto ustavnou konstrukciou peticného prdva
je kompatibilné aj platné znenie § 10 ods. 5 pism. d) zdkona... o hazardnych hrach,
ktoré zakotvuje potenciu (moznost) nie vSak povinnost obce (obecného zastupitelstva) vydat
v§eobecne zavizné nariadenie, ktorym za podmienok ustanovenych v odseku 6 obmedzi

na svojom uzemi prevddzkovanie hazardnych hier. .

21. Narodnéd rada dovodi, ze ,,v zdravych ustavnych podmienkach by realizdcia
normotvornej cinnosti zastupitelstva obce (nepriama demokracia) nemala byt v prikrom
rozpore s volou obcanov na danom uzemi (priama demokracia) a predpokladdame,
Ze zdakonodarca pri prijimani zdkona nepredpokladal, Ze by takyto ustavny konflikt mohol
vyvolat. Platné znenie § 10 ods. 5 v spojeni s ods. 6 zakona ¢. 171/2005 Z,. z. o hazardnych
hrach... vsak evokuje rozpor medzi realizaciou priamej a nepriamej demokracie, nakolko
aj v pripade uspesnej peticie... obecné zastupitelstvo moze ale nemusi vydat' vseobecne
zavdzné nariadenie, teda akceptovat volu obyvatelov obce v tejto otazke. Opacny umysel,
Ze by obecné zastupitelstvo chcelo vydat vseobecne zdvdzné nariadenie avsak bez prejavu
vole svojich obyvatelov by bolo v prikrom rozpore s realizaciou nepriamej a priamej

‘

demokracie... “.

22. Podla nazoru narodnej rady €l. 3 ods. 2 prvu vetu charty ,,sprdavne aplikovat...
nemozno pri opomenuti jeho druhej vety, ktora jednoznacne ustanovuje, Ze tam kde
to dovoluje zakon, sa referenda, zhromazdenia obcanov alebo akdakolvek ina forma priamej
ucasti obcanov na vykone samospravnych zalezitosti nepovazuju za interferenciu do vykonu
zastupitelskej formy vykonu samospravy. DaélezZitost ulohy priamej demokracie na vykone
samospravy je vyjadrena aj v dokumente Rady Europy zo 16.11.2009 — Dodatkovy protokol
k Europskej charte miestnej samospravy o prave ucasti na zalezitostiach miestnych orgdanov
(SR k nemu zatial’ nepristupila). V ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu sa zmluvné strany
vyzyvaju aby bolo kazdéemu v ich jurisdikcii poskytnuté pravo zucastiiovat sa
na zalezitostiach miestnych organov. V ods. 2 sa rozsah prava ucasti na zaleZitostiach

miestnych orgdnov vztahuje ako pravo mozZnosti na urcovanie aj na ovplyviiovanie vykonu



prav a povinnosti miestnych organov, a to prostrednictvom konzultacnych procedur,

miestnych referend a peticii (¢l. 2 ii a dodatkového protokolu). “.

23. Narodna rada neformuluje navrh na rozhodnutie v merite.

24. Vlada v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti“) vo svojom stanovisku ¢. 49018/2016/120 doruc¢enom
ustavnému sudu 28. novembra 2016 suhlasi s upustenim od uUstneho pojednavania

a navrhuje navrhu navrhovatel'ov nevyhoviet.

25. Podl'a nazoru vlady ,, podmienenie vydania vseobecne zdvizného nariadenia obce
dorucenim peticie 30 % obyvatelov obce je dovodné nakolko ucelom zdkonodarcu
je v prvom rade zabezpecit aby sa obyvatelia obce mohli blizsie podielat na Zivote obce,

¢

nakolko tito vedia najdoveryhodnejsie posudit pomery vo vztahu ku kvalite Zivota v obci “.

26. Vlada informuje, ze pozmeniujuce navrhy poslancov néarodnej rady pocas
zédkonodarného procesu mali ,,za ndsledok odstranenia poévodnej formuldcie, ktora
podmienovala vydanie vseobecne zdvizného nariadenia miestnym referendom. Hoci zmena
formuldacie nie je detailne odovodnena v dévodovej sprave, jej odovodnenie mozno ndjst
prave v pozmenujucich navrhoch poslancov, pricom mame za to, Ze ucel a potreba
zavedenia peticie 30 % obyvatelov obce ako podmienka pre vydanie v§eobecne zdvizného
nariadenia v zmysle odovodnenia pozmenujucich navrhov obstoji a dosledne poukdze
na nevyhnutnost' a legitimny ciel’ prijatia napdadanej pravnej upravy tak ako je v sucasnosti

formulovana. “.

27. Porovnavajuc povodny vladny navrh zdkona (alternativa s miestnym referendom)
s vyslednym schvalenym znenim pravnej upravy (alternativa s peticiou) vlada dovodi,
ze ,,prevadzkovanie hazardnych hier je z nasho pohladu jednou z oblasti, ktoré mézu mat
velky vplyv na zivot obce, najmd vo vztahu k verejnému poriadku. Vzhladom na skutocnost,
Ze tento vplyv moze so sebou prindsat nemalé mnozZstvo negativ, snahou zakonodarcu bolo
urcité urychlenie moznosti vyjadrenia ndazoru zo strany obyvatelov obce a to prdave tym

sposobom, Ze zvolil institut peticie, takze v zdsade mozZno hovorit o tom, Ze vyjadrenie
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nazoru obyvatelov obce nastdva uz v prvej faze, bez toho aby sa nasledne este predizoval
tento proces vyhlasenim referenda a povinnostou obyvatelov obce opdtovne prejavovat ten
isty ndazor v ramci hlasovania v miestnom referende.. Nadvizne vlada upozoriuje,
ze ,,navrhované kvorum 30 % obyvatelov obce bolo navrhované analogicky podla ZOZ,
nakolko rovnaké kvorum je v zmysle ZOZ pouzité pri odvolavani starostu...

alebo vyhlasovani miestneho referenda “.

28. Ak podla vlady ,,navrhovatel zdoraznuje, ze uzemna samosprava v zmysle ¢l. 67
ods. 1 ustavy sa uskutocnuje zhromazdenim obyvatelov obce, miestnym referendom
a organmi obce“, potom ,, treba dorazne poukdzat na to, Ze ustavodarca v tomto pripade
neriesi vnutorné vztahy obce, v tom zmysle, ¢i by jej obyvatelia mali uskutocnovat
samospravu, v danom konkrétnom pripade toto ustanovenie ustavy sluzi na vyjasnenie

otazky vztahu obce... a Statu“.

29. Podielanie sa obyvatelov obce na samosprave podla vlady , ,nemozno...
posudzovat restriktivne v tom, zmysle, Ze by tato v ramci samospravy mohla byt realizovana
len zhromazdenim obyvatelov obce, miestnym referendom a organmi obce. Treba
si uvedomit, Ze v tomto pripade obyvatelia obce neuskutociuju samospravu, ale
na samosprave sa len podielaju, a to tym sposobom, zZe daju podnet vo forme peticie
organom obce..., ktoré uskutocnia samospravu v zmysle ¢l. 67 ods. 1 ustavy tak, Ze vyuziju
svoju kompetenciu podla ¢l. 68 ustavy a vydaju vieobecne zdavdzné nariadenie v medziach
zdkona... V nadviznosti na uvedené taktiez treba dodat, Ze v tomto pripade nemozZno
hovorit o priamom negativnom zasahu Statu do samospravnej posobnosti obci, v pravom
slova zmysle, nakolko zakonodarca zavedenim podmienky nezabranil obciam vykonavat’ si
svoju samospravnu posobnost, iba zaviedol podmienku, ktora ma prispiet k efektivnejsej

(s

a obyvatelom obce blizsej realizacii samospravnej posobnosti. “.

30. V rovine skiimania legitimity zasahu inkorporovaného v napadnutej pravnej
uprave vlada argumentuje, ze nemozno hovorit’ ,,0 zdasahu v pravom slova zmysle,
ale o podmieneni vydania rozhodnutia na zdklade podnetu, ktorym je peticia... takyto

podnet by mal zabezpecit' aj urcitu objektivitu vydaného vSeobecne zavizného nariadenia,
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na zabranenie Sikanoznym, alebo naopak favorizujucim (napr. voci inym podnikatelskym
subjektom v tejto oblasti) rozhodnutiam organov obce vo vztahu k vydaniu vsSeobecne
zavdzného nariadenia, v zmysle ktorého nie je mozné prevadzkovat na uzemi obce urcité
hazardné hry. Okrem spominaného mad predmetna pravna uprava zavadzajuca podmienku
spocivajucu v podani peticie zabezpecit najmd spolahlivé posudenie, Ze by sa na zdklade
prevadzkovania hazardnych hier mohla vyrazne zhorsit' kvalita Zivota v obci z pohladu jej
obyvatelov, resp. vo vSeobecnosti by sa takymto prevadzkovanim mohol narusat verejny
poriadok. Preto tuto podmienku pre vydanie v§eobecne zavizného nariadenia treba chapat
ako nevyhnutny prostriedok pre dosiahnutie pravom aprobovaného cielu, ktory je, dalo
by sa povedat, subkategoriou prdva na samospravu, resp. prdava na dobru spravu veci

verejnych a je definovany v § 4 ods. 3 pism. n) ZOZ... “.

31. Podla vlady ,,v danom konkrétnom pripade mame za to, Ze stanovenie
predmetnej podmienky hoci by aj predstavovalo zasah do prava na samospravu, ako uvadza
navrhovatel, je najvhodnejsim prostriedkom pre dosiahnutie ucelu, ktorym je zabezpecenie
verejného poriadku v pripade ak prave obyvatelia obce by pocitovali prevadzkovanie
hazardnych hier na uzemi obce ako aspekt, znacne zhorsujuci kvalitu Zivota v obci*.
Napokon vlada vyhodnocuje, Ze ,,stanovenie podmienky peticie pre vydanie vseobecne

zavdzného nariadenia je adekvatnym prostriedkom, akym mozZno dosiahnut stanoveny ciel,

ktory sleduje napadana pravna uprava “.

32. Stanovisko narodnej rady 1 vlady zaslal tstavny sud 15. decembra 2016
navrhovatel'om s moZnostou reagovat’ na ne. Zaroven poziadal o vyjadrenie k otdzke

upustenia od tstneho pojedndvania vo veci.

33. Navrhovatelia vo svojej odpovedi dorucenej ustavnému sudu 1. februara 2017
oznamili, ze trvaji na verejnom Ustnom pojedndvani vo veci. Na rozsiahlom priestore
vyhodnocuju vplyv poslednej novelizacie zakona o hazarde (G¢innej od 1. janudra 2017)
na ich navrh, pricom formuluja presvedcenie, podl'a ktorého v novelou dotknutej Casti ich
navrhu ,, bude musiet’ byt konanie z dévodu absencie procesnych predpokladov (platnost

¢

preskumavaného pravneho predpisu) zastavené... “.
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34. Vo svojom stanovisku navrhovatelia poukazuji aj na doplnenie druhej vety
v § 10 ods. 6 zédkona o hazarde, ktoré spoCiva v osobitosti spornych peticii v Bratislave
a v Kosiciach, teda v mestach Cleniacich sa na mestské cCasti. Podl'a nazoru navrhovatel'ov
,ustavny sud je uz na zaklade na dalsie konanie prijatéeho navrhu obdareny pravomocou
preskumat’ ustavnu konformitu aj vo vztahu k ustanoveniu § 10 ods. 6 druhej vety zdkona
0 hazardnych hrdch, a to najmd s ohladom na ustanovenie § 40 ZoUS. i ked tito otdzku
ponechavaju primdrne na jeho uvahe “. Vyslovne vSak uvadzaju, ze ,, nerozsiruju predmet

konania vyslovnym navrhom aj o druhu vetu citovaného odseku 6... “.

35. Pokial' ide o postoj k vyjadreniam narodnej rady a vlady o legitimite
a proporcionalite napadnutej pravnej upravy, navrhovatelia tvrdia, ze ,,predpokladom
pre argumentacnu priliehavost’ uvedenych testov ustavnej konformity je ich vychodiskova
pozicia vychddzajuca z ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy, v zmysle ktorého sa posudzuje ustavna
udrzatelnost restriktivneho zdasahu do zdkladnych prav vykonanych zakonom. Pritom vsak
plati, Ze v samotnej ustave su zasahy do najdolezitejsich principov definujucich Slovensku
republiku ako demokraticky a pravny Stat vyslovne zakdzané a naopak, ustavodarca na ich
ochranu upravuje pozitivny zavizok zakonodarcu tieto principy chranit’ a podporovat ich
ucinné presadenie. Jednym z nich je vyslovny pozitivny zdvdizok zakonodarcu v ¢l. 31
ustavy, ukladajuci mu povinnost pri prijimani zakonnej upravy vsetkych politickych prav a
slobod umoznit’ a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. .
V nadvéznosti na to poukazuju na ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 a €l. 30 ustavy, z ktorych ma
vyplyvat, ze , zastupitelsky system spravy veci verejnych spolu s priamou participaciou
na vykone verejnej moci su esencialnymi vlastnostami demokratického pravneho Statu

republikdnskej formy “.

36. Navrhovatelia zdorazitwja aj ,,dalsi podstatny princip viastny systému
zastupitelskej demokracie v Slovenskej republike, a to princip zdkazu imperativneho
mandatu. Tento je implicitne pritomny aj v mandate poslanca obecného zastupitelstva,
kedZe... ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa vztahuje na vSetky urovne vykonu verejnej moci...

Obligatorny priamy vykon verejnej moci zo strany obcanov (obyvatelov obce) je primarne
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predpisany iba pri otazkach odovzdania, oslabenia ¢i iného nakladania s opravnenim
vwkonavat' verejnu moc zo strany suveréna ako jej povodcu (... na komundlnej urovni
miestne referendum o zluceni obci, ich rozdeleni alebo zruseni...)... S vynimkou popisanych
obligatornych otazok riesenych v jednotlivych formdch priamej demokracie... nie je Ziadna
otdzka verejného zaujmu, ktora je zlucitelna s materialnym ponatim nezmenitelného jadra
ustavy, z rozhodovania  prostrednictvom  zastupitelskej  demokracie vylucend
ani podmienovand. Klucové otazky verejného zdujmu tak obcania v jasne prevazujucom
pomere riesia postupmi zastupitelskej demokracie, ¢im sa zo samotnej povahy
zastupitel'skej demokracie stavaju predmetom slobodnej sutaze politickych sil... Zmysel a
podstata politickej sutaze potrebnej pri obnove legitimity nepriameho vykonu verejnej moci
sa vSak uplne popiera, pokial zvoleni zdstupcovia, urceni obcanmi v ich mene verejnu moc
vykondvat, su v tomto ich oprdavneni napriek zvereniu verejnej moci, obmedzeni, napriklad

‘

z dovodu pozZiadavky peticie... .

37. Navrhovatelia sumarizuja, ze , uplatnenie akejkolvek formy priameho vykonu
verejnej moci nemoze byt uloZené ako podmienka ¢i predpokiad na naplnenie prava
podielat’ sa na vykone verejnej moci prostrednictvom zvolenych zastupcov, kedZe oba

sposoby vykonu verejnej moci su rovnocenné *.

38. Napokon navrhovatelia varuja, ze ,,pokial by sa podmienovanie regulacnej
pravomoci obce peticiou rozsirovalo aj na iné oblasti komundlneho Zivota... cinnost

‘

samospravy by sa fakticky paralyzovala... “.

39. Navrhovatelia navrhuju ,, ustavnému sudu, aby ich navrhu z 18. 1. 2016 v celom

rozsahu vyhovel .

40. V predmetnej veci sa uskuto¢nilo verejné ustne pojednavanie 10. mdja 2017,
na ktorom bol pritomny pravny zastupca navrhovatelov, odporca a vedlajsi ucastnik
sa verejného pojedndvania nezacastnili. Pravny zastupca navrhovatel'ov zotrval na podanom
navrhu, ako aj na svojom stanovisku k vyjadreniam odporcu a vedlajSieho ucastnika

dorué¢enom ustavnému sudu 1. februara 2017.
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II.
Podanie Asociacie zabavy a hier

41. Po prijati ndvrhu navrhovatel'ov na d’al$ie konanie bolo istavnému stdu 20. maja
2016 bez vyziadania doruCen¢ podanie _
(dalej len ,,asocidcia®), oznacené ako ,, Vyjadrenie amicus curiae...“, v ktorom sa uvadza,
ze Clenovia asociacie ,, su bezprostredne a priamo dotknuti predmetnym konanim a pripadné
rozhodnutie Ustavného siidu o nesilade napadnutej pravnej vipravy s Ustavou by mohlo
vazne zasiahnut do zakladnych ludskych prav osob, ktoré Asocidcia zdruzuje“. S uvedenym
odovodnenim potom asociacia predklada svoje meritorne vyjadrenie k néavrhu
navrhovatel'ov. V zavere vyjadrenia navrhuje, aby Ustavny sud ,,v p/nom rozsahu zamietol

(s

navrh podany navrhovatelmi... .

42. Podl'a § 21 ods. 1 zakona o tGstavnom sude UcCastnikmi konania st navrhovatel’
a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj osoby, o ktorych to ustanovuje tento

zakon.

43. Podl'a § 21 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude vedlajSim ucastnikom konania
je osoba, ktorej toto postavenie prizndva tento zdkon, ak sa tohto postavenia nevzda.

Vedl'ajsi ucastnik konania ma v konani rovnaké pradva a povinnosti ako Ucastnik konania,

ak tento zédkon neustanovuje inak; kona vSak iba sam za seba.

44. Podla § 21 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak vznikni pochybnosti o tom,

Ci je osoba vedl'ajSim ucastnikom konania, rozhodne o tom tstavny sud uznesenim.
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45. Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré reguluje ucastnictvo v konani
o sulade pravnych predpisov, vedlajSim ucastnikom konania je vldda zastipena

ministerstvom spravodlivosti.

46. Podl'a ndzoru ustavného sudu z citovanych ustanoveni zdkona o stavnom sude
bez pochybnosti vyplyva, Ze v konani o stilade pravnych predpisov ma postavenie ucastnika
konania opravneny navrhovatel a odporca, ktorym je v danom pripade narodna rada.

Postavenie vedl'ajSieho ucastnika mé iba vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti.

47. Asociacia nie je podla zakona o Ustavnom sude ucastnikom konania o sulade
pravnych predpisov a vo svojom podani sa pripustenia do konania v pozicii vedl'ajsicho

ucastnika ani nedomahala. Ustavny sud vyjadrenie asociacie zobral na vedomie.

I11.

Zmena napadnutej pravnej upravy po prijati navrhu navrhovatel’ov

na d’alSie konanie

48. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom.

49. Ustavny sad zistil, ze narodna rada schvalila 29. novembra 2016 zakon
&.386/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zikony (d’alej len ,novela G¢innd od 1. januara 2017),
a to s u¢innostou od 1. januara 2017 (s vynimkou ¢l. I bodu 68, ktory vSak s napadnutou
pravnou Upravou priamo nesuvisi). Novela G¢innd od 1. januara 2017 bola v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky uverejnend 30. decembra 2016 a obsahovo sa dotkla § 10

ods. 5 a 6 zakona o hazarde.
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50. Podl'a § 41a ods. 4 zakona o Ustavnom stde ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim néalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

51. Ustavny sad v ustalenej judikatire zasadne povaZzuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania bez ohl'adu na to,
ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich Casti alebo
jednotlivé ustanovenia este boli sucast'ou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky

(PL. US 23/02, PL. US 16/03).

52. AvSak aj obsahova kvalitativna zmena napadnutych zakonnych ustanoveni
v priebehu konania podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. a) ustavy moze vyvolat’ v tomto type konania
nasledok spocivajuci v tom, ze prestane existovat objektivny zaujem na objasneni
a vysloveni protiustavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré sa mali podrobit’ ustavnej
kontrole (pozri napr. PL.US 12/09). Ustavny sid uz konstatoval, Ze novelizacia
napadnutych ustanoveni meniaca ich obsahovy vyznam sa hodnoti ako zanik platnosti
povodného znenia napadnutych ustanoveni (PL. US 43/03). Ustavny sid preto potom podla
§ 4la ods. 4 zédkona o ustavnom sude a v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(PL. US 21/98, PL. US 4/02, PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05, PL. US 1/2012)

konanie o sulade namietanych ustanoveni zastavi.

53. Aj samotni navrhovatelia postrehli zmenu napadnutej pravnej upravy. Vo svojom
stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 1. februdra 2017 wuvadzaji, zZe «nakolko
preskumavana cast’ pravneho predpisu, a to konkrétne slova ,,a musi sa vztahovat na vsetky
hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) ai)“ v § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach
v priebehu konania stratili platnost, v tejto casti bude musiet byt konanie z dovodu
absencie procesnych predpokladov (platnost preskumavaného pravneho predpisu)
zastavené... Vo zvySnej casti navrhovatelmi oznacenych ustanoveni zdkona o hazardnych
hrdach su procesné podmienky pre dalSie konanie a meritorne rozhodnutie splnené... ».
Napriek tomu v zavere svojho stanoviska vyslovne uvadzaju: ,,... navrhujeme ustavnému

sudu, aby... navrhu z 18. 1. 2016 v celom rozsahu vyhovel. *
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54. Z uvedenych dévodov musel Gstavny sud preskiimat’ a ustalit’ obsahovy charakter
zmien napadnutych ustanoveni zdkona o hazarde, aby mohol dospiet’ k jednoznacnému
zaveru o potrebe aplikacie citovaného § 41a ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

55.Podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zakona o hazarde u¢inné¢ho do 31. decembra 2016
obec moze za podmienok podla odseku 6 ustanovit vSeobecne zdvdznym nariadenim,
ze hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e), a i) nie je mozné prevadzkovat’ na jej
uzemi, priCom toto vSeobecne zavdzné nariadenie musi platit’ na celom tizemi obce a musi
sa vztahovat na vSetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a 1);
na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelend individualna licencia
na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti vSeobecne zavdzného
nariadenia, sa toto vSeobecné zdviazné nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti

tejto individualne licencie.

56. Podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde u¢inného od 1. januara 2017 obec
moze za podmienok podla odseku 6 ustanovit’ vSeobecne zaviznym nariadenim, Ze na jej
uzemi nemozno umiestnit’ heriu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a), b), c)
alebo pism. d), alebo v kombinacii budov v ¢leneni podl'a § 38 ods. 4 pism. a) az d)
alebo vo vSetkych budovach uvedenych v § 38 ods. 4, priCom toto vSeobecne zavidzné
nariadenie musi platit’ na celom uzemi obce; na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému
bola udelend individualna licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim
uéinnosti vSeobecného zavazného nariadenia, sa toto vSeobecne zavidzné nariadenie

nevzt'ahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie.

57. Podla § 38 ods. 4 zdkona o hazarde G¢inného od 1. janudra 2017 heriitu mozno
umiestnit’ len v

a) hoteloch, moteloch a penziénoch,

b) budovéch pre obchod a sluzby,

c¢) budovach pre kultiru a na verejnl zabavu,

d) bytovych domoch, ak s tym pisomne vyjadri suhlas nadpolovi¢na véacsina vsetkych

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
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58. Podl'a § 10 ods. 6 zakona o hazarde u¢inného do 31. decembra 2016 vSeobecne
z4avazné nariadenie podla odseku 5 pism. d) mdze obec vydat, ak sa obyvatelia obce
peticiou st’azujl, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier,
pricom takuto peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovifsili
18 rokov veku. Prijatie takéhoto vSeobecne zdvazného nariadenia obec ozndmi bezodkladne

ministerstvu s uvedenim datumu jeho Uc¢innosti.

59. Podl'a § 10 ods. 6 zdkona o hazarde u¢inného od 1. januara 2017 vSeobecne
zavazné nariadenie podla odseku 5 pism. d) mdze obec vydat, ak sa obyvatelia obce
peticiou stazuju, Ze sa v obci narisa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier,
pricom tak peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovfsili 18 rokov
veku. Osobitny predpis o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny predpis
o meste KoSice m6zu ustanovit’ nizsie kvorum obyvatel'ov mesta, ktori dovfSili 18 rokov
veku a ktori musia takl peticiu podporit,, pricom toto kvorum nemoéze byt nizsie ako 15 %;
toto nizSie kvorum sa uplatni, len ak pdsobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je Statitom
mesta prenesend na mestské cCasti. Vyvesenie navrhu takého vSeobecne zavédzného
nariadenia na Uradnej tabuli obec 0zndmi ministerstvu do troch dni odo dna jeho vyvesenia
a prijatie takého vSeobecne zavdzného nariadenia obec ozndmi ministerstvu do troch dni

odo diia jeho prijatia s uvedenim datumu jeho uc¢innosti.

60. Navrh navrhovatelov prijaty Gstavnym sudom na d’alSie konanie inkorporuje
v sebe poziadavku na postdenie troch Casti zdkona o hazarde ako pravneho predpisu.
Cast' § 10 ods. 5 pism. d) v slovach ,,za podmienok podla odseku 6 je vzhladom na
citovanu dikciu potrebné posudzovat’ v nerozlucnej spitosti § 10 ods. 6 zakona o hazarde

(1 s jeho prvou vetou, ktord je ndvrhom napadnutd), teda ako jeden celok.

61. Z citovanych ustanoveni zdkona o hazarde v zneniach t¢innych do 31. decembra
2016 a novely Gc¢innej od 1. januéra 2017 zretelne vyplyva, ze v § 10 ods. 5 pism. d) v Casti
slov ,,za podmienok podla odseku 6“ zédkona o hazarde nedoSlo k Ziadnej formalnej
ani obsahovej zmene. Rovnako navrhovatel'mi napadnuta cast’ § 10 ods. 6 zdkona o hazarde

(,, vSeobecne zaviizné nariadenie podla odseku 5 pism. d) méze obec vydat, ak sa obyvatelia
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obce peticiou staZuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim
hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori
dovrsili 18 rokov veku ‘) nezaznamenala v dosledku novely Gc¢innej od 1. janudra 2017
ziadnu zasadni zmenu. V § 10 ods. 6 zakona o hazarde doSlo iba ku konkretizacii
(doplneniu) podmienky stanovenej v prvej vete na pravne pomery tych miest (Bratislava,
Kosice), ktoré sa Clenia na mestské Casti majuce podla osobitnych pravnych predpisov
postavenie obce. Regulativne dopady § 10 ods. 6 prvej vety v spojeni s § 10 ods. 5 pism. d)
zékona o hazarde teda zostavaju aj po 1. januari 2017 nezmenené. Ide pritom prave o tie
dopady, ktoré navrhovatelia v navrhu na zacatie konania podrobili kritike (podmienenie
normotvorne] pravomoci obce peticiou obyvatel'ov obce), a domdhaju sa ich meritérneho

ustavno-sudneho prieskumu.

62. Pokial’ ide o d’al$iu navrhovatel'mi kritizovana €ast’ pravneho predpisu, Ustavny
sud v zhode s navrhovate'mi konStatuje, ze § 10 ods. 5 pism. d) v Casti slov ,,a musi sa
vztahovat na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) zadkona o hazarde

zaznamenal podstatni zmenu.

63. Podl'a predmetnej Casti pravneho predpisu totiz bola obec opravnend vSeobecne
z4dvaznym nariadenim ustanovit’, Ze druhovo urcené¢ hazardné hry [uvedené v § 3 ods. 2
pism. b), d), e) a 1) zakona o hazarde] nie je mozné na jej uzemi prevadzkovat. Takéto
vSeobecne zavdzné nariadenie sa vSak v pravnom stave ucinnom do 31. decembra 2016
muselo uplatiiovat’ na vSetky hazardné hry podl'a § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a 1). Obec teda
nemohla vSeobecne zdvdznym nariadenim zakazat prevadzkovanie len niektorych
z druhovo ur€enych hazardnych hier. Navrhovatelia pritom svoj ndvrh na vyslovenie
nesuladu tejto cCasti pravneho predpisu odovodiovali prave tym, Ze , zdkonodarca
bez legitimneho ciela vylucuje autonomiu uzemnej samospravy vo veci posudenia
konkrétnych dopadov toho-ktorého typu prevadzky hazardnych hier. Zvolend uprava
neumoznuje ani obyvatelom obce zvazit dopady jednotlivych typov hazardnych hier,
i ked’ ich dopady na kvalitu Zivota v obci mézu byt samozrejme odlisné. Zakonodarca

samosprave predpisuje bud nezakdzat Ziadne hazardné hry, alebo ich zakazat vsetky.
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Rovnako vsak aj dovody pre rozlicné typy hazardnych hier mozu a zdkonite su odlisné.

¢

Obce by mali byt opravnené si tieto otazky posudit samé... “.

64. Novelou uc¢innou od 1. janudra 2017 doSlo k zmene preskiimavanej pravnej
upravy, a to prave v tom jej aspekte, ktory navrhovatelia citovanou argumentaciou
kritizovali. Aktualne uCinn4 pravna Uprava totiZ uz obci neprikazuje, aby sa vSeobecne
zavazné nariadenie podla § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde vztahovalo na vSetky
hazardné hry typovo urené v § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) zdkona o hazarde.
K obmedzovaniu prevadzkovania hazardnych hier je obec od 1. januara 2017 opravnena
pristupovat’ selektivne, a to tak, Ze vo vSeobecne zadviznom nariadeni urci vSetky budovy
podla § 38 ods. 4 zdkona o hazarde, v ktorych umiestnit’ heriiu bude zakézané,
no je opravnena urcit’ aj len niektoré druhovo Specifikované budovy [§ 38 ods. 4 pism. a),
b), ¢) alebo d) zdkona o hazarde], v ktorych na uzemi obce nebude dovolené heriiu

umiestnit’.

65. Ustavny sad po porovnani dotknutej pravnej Gpravy uéinnej do 31. decembra
2016 s pravnou regulaciou UCinnou v suUcCasnosti (po 1. januari 2017) konStatuje,
ze povinnost” obce pojat do zdkazu plyniuceho zo vSeobecne zavdzného nariadenia
podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde vSetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b),
d), e) a 1) zdkona o hazarde uz v ¢ase meritorneho rozhodovania ustavného sudu o navrhu
navrhovatel'ov netvori su¢ast’ u¢inného pravneho stavu. Ustavny std preto konanie o navrhu
navrhovatelov v Casti tykajucej sa suladu § 10 ods. 5 pism. d) v Casti ,,a musi sa vztahovat’
na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 27 ods. 1,
Cl. 64, Cl. 64a, Cl. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3 a ¢l. 68 ustavy a s €l. 3 ods. 1 a 2 prvou
vetou a €l. 4 ods. 2 a 4 charty zastavil podl'a § 41a ods. 4 zakona o tGstavnom sude (bod 1

vyroku tohto nalezu).
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IV.

Meritérny prieskum zvySnej ¢asti navrhu

K namietanému nestladu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 64, ¢l. 64a a €l. 68 dstavy

66. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat...

67. Podla ¢l. 64 ustavy zdkladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnu samospravu

tvori obec a vy$si izemny celok.

68. Podl'a Cl. 64a ustavy obec a vysSi Uzemny celok si samostatné uzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich

uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

69. Podla ¢l. 68 tstavy vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona modze obec a vys§i tzemny celok vydavat

vSeobecne zaviazné nariadenia.

70. Charakter taziskovej ndmietky navrhovatel'ov (odseky 24 — 30 navrhu na zacatie
konania — obmedzovanie prava obce na samospravu pri prijimani vSeobecne zaviznych
nariadeni) si podla ndzoru ustavného sidu vyzaduje, aby sa predlozeny ndvrh v Casti
ziadajucej vyslovenie nesuladu €l. 1 ods. 1, ¢l. 64, ¢l. 64a a ¢l. 68 ustavy posudzoval
spolo¢ne. Plynie to z charakteru ustavnych noriem obsiahnutych v predmetnych tstavnych
¢lankoch a predovSetkym z ich synergického pdsobenia na ustavné postavenie obce.

Podstatu izemnej samospravy totiz Ustava bliZSie explicitne nedefinuje. IV. hlava ustavy
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vSak inkorporuje regulacni matériu, z ktorej jedine¢né Crty uzemnej samospravy mozno
vyvodit’. Pritom interpretaciou je potrebné ustalit’ 1 obsah samotného pojmu pouzitého ako

nadpis IV. hlavy tstavy (,,Uzemna samosprava®).

71. Samosprava je Uplne alebo Cciastocne samostatné, od odbornych pokynov
nezavislé vykonavanie verejnych zalezitosti neStdtnym nositel'om verejnej spravy v jeho
vlastnom mene (Ehlers, D. in: Erichsen, H.-U., Martens, W. und Koll. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Berlin, New York: de Gruyter, 1991, s. 72).
Ide o formu verejnej spravy, na ktorej vykon ma tistavou alebo (aspoil) zdkonom zarucené
pravo ur¢it¢ uzemné alebo inak organizované spoloCenstvo l'udi (korporacia). V ramci
vykonu samospravy si toto spoloCenstvo samostatne, t. j. nezavisle od Statu spravuje svoje
zalezitosti. Stat disponuje len pravnym dozorom nad vykonom samospravy
uskutociovanym sposobom, ktory ustanovi zdkon (Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik.
Praha : C. H. Beck 2001, s. 801, tiez Ci¢, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej
republiky. Bratislava : EUROKODEX 2012, s. 405 — 407). Uzemnti samospravu potom
moZzno charakterizovat’ ako Uustavou (pripadne zidkonom) zaruCen¢ pravo uUzemného
samospravneho celku ako uzemného spolocenstva I'udi rozhodovat' samostatne v ramci
ustavou a zdkonmi vymedzeného autonomneho priestoru o svojich zéalezitostiach (Filip,
J. Ustavni pravo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Bmo : MU 1999,
s. 454).

72. Relevanciu v teodrii vyabstrahovanych podstatnych ¢ft izemnej samospravy
potvrdzuje aj formalna podoba jej ukotvenia v ustavnych dokumentoch inych eurdpskych

krajin.
73. Podl'a ¢l. 28 ods. 2 Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko musi byt

obciam zabezpecené pravo spravovat’ na vlastni zodpovednost’ vSetky zalezitosti miestneho

spolocenstva v medziach zakona.
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74. Podla ¢l. 100 ods. 1 prvej vety Ustavy Ceskej republiky uzemné samospravne
celky (sem patria podl'a ¢l. 99 aj obce, pozn.) su tzemnymi spolocenstvami obCanov, ktoré

maju pravo na samospravu.

75. Ale napriklad aj podla &l. 119 ods. 1 Ustavy Republiky Litva zakonom upravené
spravne celky v State maji pravo na samospravu. Toto pravo uskutoc¢iiujii miestne prislusné

samospravne rady.

76. Pravo na samospravu uUstava na rozdiel od ako priklad citovanych ustavnych
noriem inych eurdpskych krajin vyslovne neformuluje, podl'a ndzoru uUstavného stdu je
vSak z ¢l. 64 a ¢l. 64a (,,samostatny... samospravny*) ustavy v spojeni s demokratickym
charakterom Slovenskej republiky plynticim z ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyvoditelné. Pravo
na samospravu prinalezi ako kolektivne prdvo miestnemu spolocCenstvu (€l. 64a Ustavy —
,zdruzujuce osoby, ktoré maji na ich tizemi trvaly pobyt®), obci a vys$Siemu tzemnému
celku, ktorym dustavodarca prizndva pravnu subjektivitu (¢l. 65 ods. 1 ustavy).
Neoddelitel'nou ¢rtou prava na samospravu prindleziaceho obci ako subjektu pravne
inStitucionalizovanému do podoby pravnickej osoby verejného prava je vykon jej vlastnych
(povodnych) kompetencii, ktoré sa formuji decentraliziciou S§tidtnej moci. Obec
ich realizuje v zélezZitostiach obecného (miestneho) vyznamu na baze relativnej nezavislosti
od Statu. Vlastné kompetencie vykonavaju volené organy obce v mene a na zodpovednost’
obce. Tento vykon je v regulacnej matérii podla ¢l. 64a ustavy dotvoreny persondlnym
zékladom (,,zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt®) a zdkladom uzemnym

,,SU... uzemné... celky*), ktoré pravo obce na samospravu realiza¢ne ramcuju.

77. Vyznamnym a ustavne predvidanym komponentom vykonu vlastnych
kompetencii obce je normotvorba (¢l. 68 ustavy), teda pravomoc vSeobecne zavdznym

spdsobom regulovat’ spolocenského vztahy spadajiuce do sféry vlastnych zalezitosti obce.
78. Pravo na izemnu samospravu je redlnym ustavnym pradvom obce porovnatelnym

so zakladnymi prdvami a slobodami upravenymi v druhej hlave tstavy, a to napriek tomu,

7e ho Ustava explicitne neartikuluje. Popisany obraz vhodne dopiia aj osobitny druh
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Gistavno-stidnej ochrany, ktortl Ustava (izemnej samosprave poskytuje v &l. 127a. Stat je teda
na jednej strane povinny garantovat nevyhnutni mieru autondémie obci pri ich
,samospravovani®, su€asne ale musi poskytovat’ u€inné zabrany takému vykonu verejnej
moci obcami, ktory by ho samého ako nezavislého, demokratick¢ho suveréna
reSpektujiiceho panstvo prava dezintegroval. Tym je zalozend dovodnost’ Statneho dozoru
nad zakonnostou vykonu Gizemnej samospravy (napr. PL. US 5/2012). Aj preto ustavny sud
judikoval, Ze rozsah normotvornej ¢innosti obecnych zastupitel'stiev je vzdy obmedzeny

v prvom rade zakladnymi pravami a slobodami garantovanymi tstavou (1. US 53/00).

79. Pri meritornom rozhodovani o ndvrhu navrhovatel'ov je najprv potrebné ustalit,
¢i napadnuta pravna uprava skutoéne obmedzuje obec v jej prave na samospravu. Svojou
podstatou ide o odpoved’ na otdzku, ¢i vSeobecne zavaznym spdsobom stanovena zdkonna
podmienka podla § 10 ods. 6 zdkona o hazarde predstavuje ustavne relevantny zéasah
do prava obce na samospravu. Az na zdklade pripadnej kladnej odpovede na polozenu
otazku mozno potom pristipit’ k overeniu splnenia poziadavky, aby taky zasah mal legalny
zéklad (¢l. 67 ods. 2 ustavy) a aby sa podstaty izemnej samospravy nedovolene nedotykal
(L. US 55/00).

80. Podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde je obec opravnena vSeobecne
zdvdznym nariadenim ustanovit, Ze na jej uzemi nemozno umiestnit’ heriitu v druhovo
uréenych budovach. Ustavny sud sa plne stotoZiiuje so zhodnymi nazormi Géastnikov
konania o povodnom charaktere tejto kompetencie realizovanej obecnym zastupitel'stvom,
preto sa touto otazkou nebude bliZSie zaoberat. Podla § 10 ods. 6 zakona o hazarde vSak
obecné zastupitel'stvo modze predmetné vSeobecne zdvdzné nariadenie prijat, len ak sa
30 % obyvatel'ov obce formou peticie staZzuje na narusanie verejného poriadku v obci prave

v stvislosti s prevadzkou hazardnych hier.

81. Obecni samospravu obmedzuje kazda reguldcia obecnych zalezitosti,
ktorej povodcom je nositel verejnej moci od obce odlisSny (Jarass, H., Pieroth,
B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar. 2. Auflage. Miinchen :
C. H. Beck, 1992, s. 432).
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82. Napadnutd zakonna pravna Uprava reguluje obecné zalezitosti (obmedzovanie
prevadzkovania hazardnych hier na uzemi obce) len nepriamo, resp. sprostredkovane.
Obecné zastupitel'stvo na prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia regulujiceho
prevadzkovanie hazardu v danej obci nepotrebuje suhlasny prejav vole iného nositel’a
verejnej moci, resp. organu, ktory vykondva verejni moc v mene a nazodpovednost
subjektu verejnej moci od obce odlisSného. Len za splnenia takejto podmienky by bolo
mozné uvazovat o ustavne relevantnom zisahu do prava obce na samospravu,
pretoze vykon obecnej samospravy by bol podmieneny prejavom voéle subjektu,
ktory za vysledok uplatnenia obecnej samospravnej moci v konecnom dosledku nebude

niest’ zodpovednost'.

83. Vzajomn¢ posobenie § 10 ods. 5 pism. d) a § 10 ods. 6 zdkona o hazarde vedie
podla nazoru tustavného sudu k zéveru, podla ktorého opravnenie konkrétneho obecného
zastupitel'stva normativne regulovat prevddzkovanie hazardu na uzemi obce nie je
podmienené povolenim, stthlasom alebo inym pravne vyznamnym aktom in¢ho nositel'a
verejnej moci (Statu, samospravneho kraja, resp. ich organov). Naopak, conditio sine qua
non pre prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia regulujiiceho prevadzkovanie hazardu
predstavuje prejav vole (peticia) 30 % obyvatel'ov obce, teda tych subjektov, ktoré su v obci
ako samospravnom celku zdruzené (¢l. 64a Gstavy v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o obecnom

zriadeni) a v prospech ktorych sa v kone¢nom dosledku obecnd samosprava méa vykonavat'.

84. Na tomto mieste odovodnenia svojho nalezu povazuje Ustavny sud za potrebné
pripomenut, Ze samotnd uUstava explicitne predpoklada uskutoc¢iiovanie Uzemnej
samospravy miestnym spoloc¢enstvom aj vo formach charakterizujucich priamu demokraciu.
V pripade obce ako =zdkladu uzemnej samospravy ide o miestne referendum,
ako aj o zhromazdenie obyvatelov obce. Margindlne hodno uznat, ze regulacna
konkretizacia uvedenych ustavnych inStititov v zdkone o obecnom zriadeni je, Zial,
neddslednd a chyba jej nalezitd realizacna ,,koncovka®. Pre ustavny sud je vSak rozhodujuce
zahrnutie miestneho referenda i1 zhromazdenia obyvatel'ov obce do podoby ustavou

predpokladanych kategorii sluziacich obyvatelom obce na uskutociiovanie ich kolektivneho
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prava na samospravu. V nadviznosti na uvedené ustavny sud podciarkuje, Zze s ohl'adom
na lokédlny charakter izemnej (obzvlast obecnej) samospravy determinujici prirodzenu
blizkost’ volenych orgdnov obce a ich volicov mozno predpokladat’ podstatne vacsiu
autentickost’ jej uskuto€fiovania v porovnani s iroviou Statu ¢i samospravneho kraja.

85. Prave na podklade uvedenych dovodov predstavuje navrhovatel'mi kritizovana
podmienka pre prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia posilnenie autenticity
,samospravovania® miestneho spolocenstva, ktorého je skupina fyzickych oséb podla § 10
ods. 6 zdkona o hazarde integralnou sucastou. Z hl'adiska tstavno-pravnej kategorizacie
ide potom skor o posilnenie priamej demokracie zaradenim peti¢nej formy vykonu tizemne;j

samospravy do pravnej Upravy (bliZSie to bude vysvetlené pri skimani stiladu s ¢l. 67 ods. 1

ustavy).

86. Obecna samosprava svojou podstatou a zamerom smeruje k aktivacii
zucastnenych (obyvatel'ov obce) na sprave ich vlastnych zalezitosti, ktoré zjednocuji vol'u
Pudu Zijiceho v miestnom spoloCenstve na ucel plnenia verejnych uloh na vlastni
zodpovednost’ (rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka z 12. jula 1960
v spojenych veciach sp. zn. 2 BvR 373/60, 442/60). Ustavny std konstatuje, ze podmienka
peticie podl'a § 10 ods. 6 zdkona o hazarde ma potencial posilnit’ vztah obyvatelov obce
k obci samotnej, resp. k jej orgdnu a nim vykondvanym verejnym uloham, a to aj napriek
tomu, ze vyuzitie peticného prava nema za nasledok vznik pravneho naroku na vyhovenie

navrhom a poziadavkdm prednesenym v peticii.

87. Zaroven 1 vnutornd Struktira ¢l. 67 ods. 1 Ustavy napoveda, ze Ustavodarca
priorizuje formy priamej demokracie (zhromazdenia obyvatel'ov obce, miestne referendum)
pred formami demokracie reprezentativnej (organy obce). Na trovni lokalnej samospravy
je mozné takuto interpretaciu bez pochybnosti pripustit’ prave kvoli prirodzenej blizkosti
vykonavatel'ov samospravnej moci a tych, vo¢i ktorym sa tato Cast’ verejnej moci vykonava.
I vyklad noriem obsiahnutych v § 10 ods. 5 pism. d) a § 10 ods. 6 zdkona o hazarde
preto musi smerovat’ k takému ich uplatiovaniu, ktoré si bude vyzadovat’ legitimizovanie
kazdého hlasovania poslancov obecnych zastupitel'stiev podla § 10 ods. 5 pism. d) zdkona

o hazarde samostatnou peticiou obyvatelov obce v pocte najmenej 30 %. V opa¢nom
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pripade sa uplatiiovanie napadnutej pravnej Upravy moze l'ahko vymknut do realizacnej
podoby, ktord bude zodpovedat’ skor pravnemu stavu spred nadobudnutia a¢innosti zdkona
¢.228/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a teda participaciu
v procese vykonu obecnej samospravy na useku administracie hazardnych hier v kone¢nom

dosledku neposilni.

88. Ustavny sud neopomenul, Ze navrhovatelia na podporu svojej taZiskovej

namietky predniesli aj niektoré argumenty parcialneho ¢i podporného charakteru.

89. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s argumentaciou navrhovatel'ov zaloZenou na kritike
podmienky verejného poriadku ako objektu vyhrad obyvatelov obce v peticii
predpokladanej § 10 ods. 6 zdkona o hazarde. V pravnych predpisoch pouzivany pojem
,verejny poriadok® je neurCitym pravnym pojmom. I ked’ pouzité slovné vyrazy naznacuji
za kazdych skutkovych okolnosti isty spolo¢ny zaklad, nemozno rozumne predpokladat’,
aby sa tento pojem vykladal uplne identicky v priestupkovom prave (§ 47 a § 48 zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov),
v pravne] Uprave postavenia cudzincov [§ 2 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov], ¢i dokonca v regulacii vypovede zmluvy o spotrebitel'skom Uvere uzavretej
na dobu neur€ita (§ 14 ods. 3 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
neskorSich predpisov). Nemozno tak uplne vylacit' ani zéver, podla ktorého naruSanim
verejného poriadku v obci podla § 10 ods. 6 zdkona o hazarde bude napriklad ohrozenie
zdravia ostatnych obyvatelov obce z dovodu zavislosti hra¢ov, ako na to poukazuju
navrhovatelia. Pravna kategoria verejného poriadku v § 10 ods. 6 zdkona o hazarde si bude
vyzadovat’ interpretaciu zalozenu prioritne na ochrane tych pravom uznanych hodndt,
ktoré si prevaddzkovanim hazardnych hier obmedzované a narasané. Tato néamietka

navrhovatel'ov je preto nedovodna.
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90. Navrhovatelia podporili svoj navrh aj odkazom na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. PL. US 6/2013 z 2. aprila 2013, cituja vSak prevazne tie ¢asti jeho
oddvodnenia, ktoré nie st medzi nimi, odporcom a vedlajSim Gcastnikom konania sporné
(predovsetkym skutocnost’, Ze pravna reguldcia hazardu spada do okruhu vlastnych
kompetencii obce). Ustavny sud Ceskej republiky v uvedenom meritornom rozhodnuti
okrem iného konStatoval, ze ,, pokud tedy napadené ustanoveni moznost obci regulovat
provoz interaktivnich videoloterijnich terminalii byt jen docasné, avsak po dobu nikoliv
nevyznamnou, vylucuje (suspenduje), jedna se o zasah do ustavne garantovaného prava na

samosprdvu “.

91.V odkazanom konani Ustavného sudu Ceskej republiky bola predmetom
prieskumu novelizacia zdkona Ceskej narodnej rady ¢. 202/1990 Sb. o lotérisch a inych
podobnych hrach (dalej len ,lotériovy zékon*), ktord rozSirila pravo obci regulovat
prevadzkovanie typovo urCenych hazardnych hier, a to tak, Ze obec bola opravnena
vSeobecne zaviznou vyhlaskou Uplne zakazat' prevadzkovanie takychto hazardnych hier
na celom svojom Uzemi. Povolenia vydané pred ucinnostou (1. januara 2012) sprisnenej
novely bolo Ministerstvo financii Ceskej republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®)
povinné obmedzit’ tak, aby ich platnost’ skoncila najneskor 31. decembra 2014. Ak po¢nuic
1. janudrom 2012 obce na zaklade prijatia sprisnenych vSeobecne zavidznych vyhlaSok
ziadali aplikéciu § 43 ods. 1 lotériového zakona (,, Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecne vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze
dodatecne, zZe udaje, na jejichz podklade bylo povoleni vydano, jsou klamné. ), ministerstvo
financii odmietalo povolenia ruSit’ prdve s poukazom na intertemporalne ustanovenie.
Taziskova &rta Ceskej kauzy teda spodivala v spojeni intertemporalnej normy
s administrativnou praxou ministerstva financii. Ustavny sad Ceskej republiky vébec
nevylucil moznost' vykladu sporného intertemporalneho ustanovenia, ked konStatoval,
ze ,,ustavni soud si je védom existence vykladové varianty, podle niz napadené ustanoveni
nepredstavuje prekazku ruseni vydanych povoleni k provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminadlii..., avsak spravni praxe Ministerstva financi (pripomenuta i ve

vyjadreni verejného ochrance prav) dokladd, Ze tato vykladovd varianta neni v praxi
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ministerstvem zcela akceptovana, a aplikace napadeného ustanoveni tudiz vede k rozsahlym

¢

a trvajicim zasahitm do samospravy obci .

92. Z popisanych okolnosti 1 z citacii zdverov €eského organu ochrany ustavnosti
vyplyvaju $pecifikd, ktorymi sa sudeny navrh navrhovatelov nevyznaduje. V Ceskej
republike zjavne zédkonodarca poskytol priestor na ivahu pri realizacii zasahov do prava
obce na samospravu organu Statnej spravy. Ochranu v kolizii stojaceho zdkladného prava
prevadzkovatel'ov lotériovych hier oproti pravu obce na samospravu teda zakonodarca
v nezanedbatel'nej miere prenechal uUstrednému organu Statnej spravy. Tento znak
je z pohl'adu poZiadavky na principidlnu oddelenost’ izemnej samospravy od vykonnej
zlozky Statnej moci (jej sucastou su ministerstvd) z ustavno-pravneho hl'adiska vysoko
rizikovy. Kauza navrhovatelov ho vSak nevykazuje, pretoze ti vo svojom navrhu rieSenie
intertemporality v zdkone o hazarde nijako nerozporuju [navrhovym petitom je § 10 ods. 5
pism. d) zdkona o hazarde napadnuty len v casti pred bodkociarkou], a okrem toho
v zékone o hazarde vyriesila stret pravnych vzt'ahov vzniknutych v minulosti s pravom obce
normovat’ prevadzku hazardu sama néarodné rada, teda reprezentant a vykondavatel moci

zékonodarne;.

93. Ustavny sid ako neddovodnii vyhodnotil aj ti &ast navrhovej argumentacie,
ktord sa pokiiSa vniest vnutorné napétie a ucelovy rozpor medzi prvok nepriamej
demokracie (obecné zastupitel'stvo ako obyvateI'mi priamo voleny organ obce) a prvkov
demokracie priamej (peticia) na komunalnej Urovni. Navrhovatelia doslova uvadzaju,
ze ,,v situacii, kedy... volby nie su podmienené ucastou predpisaného minimalneho
mnozstva volicov, vykon samospravnej posobnosti v urcitej oblasti neméze byt potom
podmieneny uplatnenim peticného prava kvalifikovaného poctu obyvatelov obce. Opacnym
postupom sa popiera pravo na samospravu tych obyvatelov, ktori prejavili zaujem o spravu

samospravnych zaleZitosti a zucastnili sa vo volbach. “.
94. Ustavny sud k citovanému zdovodneniu v prvom rade uvadza, Ze volbami

poslancov obecného zastupitel'stva im voli¢i udelujt mandat na reprezentovanie

ich zaujmov vo vSetkych oblastiach, v ktorych pravny poriadok obecnému zastupitel'stvu
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umoziuje ucinne ovplyvilovat’ spravu verejnych veci, nielen pri sprave hazardu. Peticia
podla § 10 ods. 6 zakona o hazarde podmienuje vyuzitie pravomoci obecného zastupitel'stva
len vo sfére hazardu, ba dokonca len na parcidlnej trovni stelesnenej v § 10 ods. 5 pism. d)
zékona o hazarde. Podstatu volieb ako nastroja realizacie prava na samospravu na jednej
strane a podstatu peticie na strane druhej preto nemozno z hladiska systémového stavat

proti sebe.

95. Okrem toho rezervovat v demokratickom politickom systéme prvotnému
povodcovi moci iba volebny akt by znamenalo zaviest’ zastupitel'skli demokraciu v Cistej
podobe. Navrhovatelia sa pokiSaju vo svojom stanovisku dorucenom ustavnému stdu
1. februara 2017 navodit dojem pritomnosti prave takého modelu v pravnom stave
de constitutione lata (tvrdenie, podla ktorého , verejna moc je vsak vykonavana
prostrednictvom volenych zastupcov, nie napriek nim“). AvSak uz iba samotna existencia
prvkov priamej demokracie, ktoré vykazuji znak pravnej zaviznosti (referendum, miestne
referendum), naznacuje, Ze Ustavny systém Slovenskej republiky je kombindciou prvkov
priamej demokracie a demokracie zastupitel'skej (hoci v kvantitativnej perspektive celkom
prirodzene dominuje demokracia zastupitel'skd). Pritom aj priama demokracia vykazuje

znaky pravnej zavdznosti, nema rydzo konzultativny charakter.

96. Napokon nezostali mimo pozornosti ustavného sudu ani dalSie dovody
navrhovatelov prezentované v stanovisku doru¢enom 1. februara 2017. Su zalozZené
na tvrdenom rozpore napadnutej pravnej Upravy so zastupitel'skou formou spravy veci
verejnych a so zdkazom imperativneho mandatu poslanca obecného zastupitelstva.
Navrhovatelia naznacuju nedovoleny konflikt s ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1 a ¢l. 31

ustavy.

97. Ustavny sud k tejto Gasti argumentacie v prvom rade uvadza, Ze navrhovatelia
do svojho navrhového petitu €l. 2 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy nepojali, a tak aj ich
navrh bol na dalSie konanie prijaty v rozsahu referenénych ustanoveni vymenovanych

v zahlavi tohto néalezu. Napriek tomu navrhovatelia naznacuju vyvoditel'nost’ dotknutych
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ustavnych hodnét (zastupitel'sky princip, reprezentativny mandat) vyluéne z ¢l. 1 ods. 1

ustavy, ktory sticast'ou referencnych ustanoveni prijatého navrhu je.

98. Ustavny sid uznava, Ze prvky zastupitel'skej demokracie spojené s poziadavkou
uplatiiovania reprezentativneho mandétu priamo zvolenych zastupcov je nepochybne mozné
vyvodit’ aj z charakteristiky Slovenskej republiky ako demokratického Statu a ako pravneho
Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Na druhej strane podla nizoru Ustavného sidu procesni
zodpovednost’ za kvalitu ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom nemozno
minimalizovat’ do tej miery, ze v pripade presvedcenia navrhovatel'a o nestilade pravneho
predpisu nizsej pravnej sily s ustavou bude postacovat’, ak v petite svojho ndvrhu, ktory
je pre ustavny sud zavazny, ako referenénti normu oznaci iba €l. 1 ods. 1 Ustavy a bude
pozadovat’ taku Sirku jej interpreticie, ktord bude zahfiiat’ zdkladné prava &1 dalSie

konstitucionalne hodnoty vyjadrené v inych ustanoveniach ustavy.

99. Napriek tomu ustavny sid povazuje za potrebné asponl stru¢ne naznacit,
7ze dovody navrhovatelov zjavne nezohladiuju Specifikd postavenia organov obce,
ktorymi sa tieto liSia od Gstavne Standardizovanych vztahov na urovni ustavne zakotvenych
organov Statu. Obecné zastupitel'stvo je sice zastupitel'skym orgdnom zlozenym z poslancov
zvolenych v priamych volbach obyvate'mi obce, no hoci sa mu v hovorovej reci Casto
priklada vyznam obecného ¢i mestského ,,parlamentu”, nie je nim. Ide o organ
samospravne] korporacie. Prdvna uprava jeho postavenia a uloh je vecou Statneho
zékonodarcu, hoci je pritom viazany poziadavkou reSpektovania prava na samospravu
(napr. rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Nemecka vo veci sp. zn. 2 BvR 975/83 z 21.
juna 1988). Na turovni obce nefunguje vztah medzi zastupite'skym orgdnom (obecné
zastupitel'stvo) a orgdnom rydzo vykonnym (starosta obce) v podobe, akli pozname
na rovni parlamentu a vlady. Starosta nie je obecnému zastupitel'stvu zodpovedny
za vykon svojej funkcie (§ 13a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni), pretoze jeho legitimita
nie je sprostredkovana ako pri vlade opierajucej sa o doveru parlamentnej vacsiny, ale je
priama, kedZe ho obyvatelia obce volia v priamych volbach. Ani mandéat poslanca

obecného zastupitel'stva preto nemozno klast na roveil mandatu poslanca parlamentu,
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u ktorého zohrava doélezit rolu ako jedna z garancii del'by moci medzi kontrolujiceho

zakonodarcu a kontrolovaného vladcu.

100. Na podklade uvedenych dévodov ustavny sud konStatuje, Ze zdkonodarca
je opravneny regulovat’ postavenie obecného poslanca, a pritom je povinny ddsledne
reSpektovat’ predovSetkym princip, podla ktorého poslanec obecného zastupitel'stva
je povinny obhajovat’ zdujmy obce a jej obyvatelov [teda aj tych, ktori ho nevolili; § 25
ods. 1 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni], k ¢omu sa zavdzuje 1 vo svojom sl'ube (§ 26
zakona o obecnom zriadeni). Medzi obyvatel'ov obce patria aj ti, ktori sa v miere 30 % budu
peticiou stazovat’ na naraSanie verejného poriadku v suvislosti s prevadzkou hazardnych
hier. Prave preto je vplyv napadnutej pravnej Gpravy na vykon mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva Gstavne tolerovatel'ny. Jeho podstata totiz nespociva v tom, Ze by do plnenia
povinnosti poslanca obecného zastupitel'stva, ktort ma v prospech obyvatelov obce,
vstupoval iny subjekt, ktorého postavenie a Ulohy s obecnou samospravou nesuvisia.
Naopak, hlasovanie poslancov obecného zastupitel'stva podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona
o hazarde je podmienené kvalifikovanym prejavom vole tych, ktorych zdujmy st obecni

poslanci zo zakona povinni obhajovat’.

101. V zévere k tejto Casti navrhu navrhovatelov Gstavny sud uzatvara, ze ak pojem
zéasahu do zdkladného prava (teda aj prava na samospravu, pozri bod 78) nevyhnutne suvisi
s vertikalne orientovanym vztahom medzi nositelom tohto prava a subjektom nadanym
verejnou mocou (resp. jej €astou), potom je potrebné konstatovat, Ze regulovany pomer
medzi obyvatel'om obce a obecnym zastupitel'stvom nastoleny napadnutou pravnou tpravou
nema vertikdlnu podobu, v ktorej by obecné zastupitel'stvo reprezentovalo suveréna voci
podriadenym obyvatelom obce. Prave oni su totiz ti, ktorych slobodny prejav vole
podmieniuje naslednt mocensku aktivitu kompetentného orgédnu obce. Z uvedenych
dovodov tustavny sud navrhu navrhovatelov v Casti pozadujicej vyslovit’ nesulad § 10
ods. 5 pism. d) v Casti ,,za podmienok podla odseku 6“ a § 10 ods. 6 v Casti ,, VSeobecne
zavdzné nariadenie podla odseku 5 pism. d) moze obec vydat, ak sa obyvatelia obce
peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych

hier, pricom takuto peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovrsili vek
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18 rokov veku“ s €l. 1 ods. 1, €l. 64, ¢l. 64a a ¢l. 68 Ustavy nevyhovel (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

K namietanému nestladu s ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou ustavy

102. Podl'a ¢l. 67 ods. 1 prvej vety Gstavy Uizemnd samosprava sa uskutocnuje
na zhromazdeniach obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na Gzemi vyssSieho

uzemného celku, organmi obce alebo orgdnmi vysSieho izemného celku.

103. Navrhovatelia namietajt, Ze ,,v ¢l 67 ods. 1 veta prva Ustavy iistavodarca
taxativne uviedol formy, ktorymi sa pravo na samospravu realizuje, pricom ako jednotlivé
a pripustné formy uviedol zhromazdenie obyvatelov obce, miestne referendum a organy
obce. Vykon samospravy predchadzajucou kvalifikovanou realizaciou peticného prava
urcitej skupiny obyvatelov nepredpokladal, preto takyto zasah, i ked vo forme zdkona,
mozno vzhliadnut ako odporujuci ustavnému usporiadaniu postavenia orgdnov
samospravy. “. Podla ich nazoru teda ¢l. 67 ods. 1 prva veta Ustavy predstavuje akysi

numerus clausus foriem uskuto¢iiovania izemnej samospravy.

104. Vlada k tomu namieta, Ze realizacia petiéné¢ho prava podla § 10 ods. 6 zdkona
o hazarde nie je formou ,,uskuto¢novania“ uzemnej samospravy, ale len ,,podielanie” sa

na jej vykone.

105. Nazor vlady neobstoji. Peticia obyvatelov obce sa z hladiska charakteru
jej pravnych ucinkov neodliSuje napriklad od zhromazdenia obyvatelov obce, ktorého
zavery su nepochybne neformalne a nespaja sa s nimi pravny uéinok (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1056). Napriek tomu
je zhromazdenie obyvatel'ov obce podl'a ¢l. 67 ods. 1 prvej vety formou ,,uskuto¢iiovania*

uzemnej samospravy. Vyznamovu rovnocennost’ peticie obyvatel'ov obce a zhromaZzdenia

34



obyvatel'ov obce z pohl'adu ucasti obyvatel'ov obce na uskuto¢iovani izemnej samospravy

potvrdzuje aj § 3 ods. 2 pism. c¢) a d) zdkona o obecnom zriadeni.

106. No 1 citovanému ndzoru navrhovatel'ov chyba podla ustavného sudu readlny

ustavno-pravny zaklad.

107. Ustavny std najprv len margindlne odkazuje na velmi vystizna dikciu
dévodovej spravy k tzv. velkej novele ustavy z roku 2001, ktora prave k ustavnej norme
obsiahnutej v sticasnosti v €l. 67 ods. 1 prvej vete ustavy konStatovala, Ze tu ide o ,,zakladné
formy vykonu uzemnej samospravy . Citovana pasaz teda implikuje, ze nejde o vylucne,

iba o zékladné formy.

108. PodstatnejSia je vSak poziadavka interpretacie a naslednej aplikacie ustavnych

noriem v suvislosti s inymi obsahovo prepojenymi ustavnymi normami.

109. Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej savislosti
vSetkych ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moZe nastat stav, ked sa
spolo¢ensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Pri aplikacii Gstavy sa
nijaké ustanovenia nemo6zu vyclefiovat’ z kontextu Ustavy a interpretovat’ samy osebe.
Pri interpretacii a aplikdcii ustavy sa nesmie poruSit’ ¢i ignorovat’ pri¢inna suvislost
medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuja (PL. US 32/95). Kazdé
ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy ustavy,

pokial’ medzi nimi existuje pri¢inna suvislost’ (IL. US 48/97).

110. Ak sa Uzemna samosprava realizuje tak formami priamej demokracie,
ako aj demokracie nepriamej (to nespochybiniuju ani navrhovatelia), potom subjektom
tvoriacim persondlny substrdit obce nemozno upriet’ pristup k zakladnym pravam
garantovanym Ustavou, v ktorych je inkorporovana priama participacia na vykone tizemnej
samospravy. K takym zakladnym pravam bezpochyby patri aj peticné pravo podla ¢l. 27
ods. 1 ustavy, ktoré predstavuje jednu z foriem priamej demokracie plynucej z principu

suverenity obfanov umoZiujucej im zOcasthovat sa na sprave veci verejnych
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(PL. US 42/95). V nadviznosti na to sem rovnako patri aj zakladné pravo priamo sa
zucastiovat’ na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’ze pod spravou veci
verejnych je potrebné rozumiet' ucast’ nielen na politickom zivote Stitu a sprave Statu,

ale aj na sprave verejnych zalezitosti v obciach (I. US 9/00).

111. Ustavny sad preto konstatuje, Ze zo vzajomnej stvislosti ustavnych noriem
obsiahnutych v €l. 2 ods. 1 (pouzity pojem ,,Statna moc* je potrebné vykladat’ extenzivne
ako moc verejnu), ¢l. 27 ods. 1, €l. 30 ods. 1 1 ¢l. 67 ods. 1 prvej vety ustavy rezultuje
prekdzka takej interpretdcie ¢l. 67 ods. 1 prvej vety ustavy, ktora usti do zdveru
o taxativnom vypocte foriem uskutocnovania uzemnej samospravy. Ustanovenie ¢l. 67
ods. 1 prvai vetu Ustavy nemozno vykladat' tak, ze okrem orgénov obce, zhromazdenia
obyvatelov obce a miestneho referenda niet inych foriem uskutociiovania uzemne;j
samospravy. KedZze nositelmi priva na Uzemnu samospravu vo formalnom ramci
zékladného prava zaruceného €l. 30 ods. 1 Gstavy s obyvatelia obce, potom ich subjektivne
prava inkorporované v katalégu zakladnych prav vyjadrujicich priamu ucast’ na sprave veci
verejnych musia byt uplatnitelné aj pri napiiani obsahu {zemnej samospravy ako

,,samospravovacej‘ aktivity.

112. Néazor navrhovatelov o taxativnej povahe vypoctu uvedeného v ¢l. 67 ods. 1
prvej vety ustavy je teda nedovodny, a preto ustavny sud aj v tejto casti navrhu
navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

K namietanému nesuladu s ¢l. 67 ods. 3 ustavy

113. Podla ¢l. 67 ods. 3 Ustavy §tdt moZe zasahovat’ do ¢innosti obce a vysSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zdkonom.

114. Z hladiska systematiky odovodnenia ich navrhu navrhovatelia nijak samostatne

neodovodnuju rozpor napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 67 ods. 3 Gstavy.
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115. K citovanej Ustavnej norme sa uz Ustavny sud vyslovil v tom zmysle,
ze ak organy S§tatu interpretuji a aplikuju zdkonné ustanovenie v rozpore s ustavou,
dochddza k zdsahu do cinnosti obce a jej organov spdsobom, ktory nie je ustanoveny

zakonom (I1. US 91/08).

116. Mozno teda konstatovat’, ze ¢l. 67 ods. 3 ustavy chrani obce ako nositel'ov
uzemnej samospravy pred takymi zasahmi Statnych organov, ktoré¢ nemaji oporu v zakone.
Zakonny zéklad musi mat’ bud’ explicitni podobu, alebo musi byt odvodeny z pripustného
vykladu zakonnej normy. Z toho vyplyva, ze analyzovany ustavny ¢lanok poskytuje obci
ochranu pre nezdkonnymi zidsahmi organov S§tatu, ktoré zakony vykladaju a aplikuji

na individualne pripady alebo ich vykondvaji podzakonnou normotvorbou.

117. Napadnuta prdvna uprava nema podzakonny, ale zakonny charakter. Nie je
vysledkom realizacie zakona, ale je zdkonom samym. Zaroven nevytvara predpoklad na to,
aby boli akékol'vek Statne organy opradvnené zasahovat’ do €innosti obce spdsobom, ktory
zédkon nepredpokladd. Peticia obyvatelov obce ako podmienka na prijatie vSeobecne
zédvdzného nariadenia obmedzujuceho prevadzkovanie hazardnych hier na tzemi obce
nevyjadruje sposob, ktorym moze §tat zasahovat' do Cinnosti obce. Obyvatelov obce,
ktori sa rozhodnl obratit’ sa s peticiou podl'a § 10 ods. 6 zdkona o hazarde na organy obce,

nemozno stotoznovat so Statom v zmysle ¢l. 67 ods. 3 tstavy.

118. Pre nedostatok vecnej realizacnej stivislosti napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 67
ods. 3 ustavy ustavny sud navrhu navrhovatelov aj v tejto Casti nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

K namietanému nesuladu s ¢l. 27 ods. 1 ustavy

119. Podra €l. 27 ods. 1 tstavy petiéné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo

s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy

a organy Uzemnej samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi a staznost’ami.
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120. Rozpor napadnutej pravnej Gpravy s petiénym pravom zaruc¢enym ¢l. 27 ods. 1
ustavy vidia navrhovatelia v tom, ze zdkonodarca ,,iné dovody, pre ktoré by sa obcania
mohli domdhat zakazu hazardnych hier na uzemi obce, ako tvrdené narusanie verejného
poriadku, za relevantné pre prijatie obmedzujuceho vseobecne zavizného nariadenia
zakazujuceho hazard, nepripusta, resp. nespdja s nimi Ziaden pravny ndsledok. Takto
vymedzeny obsah peticie tak nuti obyvatelov k vykonu peticného prdava s odovodnenim len
a vylucne predpisanym zdkonodarcom, ktoré vSak nemusia byt totozné s inymi, avsak
legitimnymi dovodmi pre podpisanie peticie zo strany obyvatelov (napriklad obava
o zdravie ostatnych obyvatelov z dovodu zavislosti, nesuhlas zaloZeny na moralnych
vwhradach, ¢i  nesuhlas s vynakladanim  sekundarnych  ndkladov — spojenych
s prevadzkovanim hazardu, ochrana spotrebitela a pod.). “. Inymi slovami, navrhovatel'om
na kritizovanej pravnej uprave z hl'adiska ustavno-pravneho prekédza, ze v peticii, ktora ma
na mysli § 10 ods. 6 zdkona o hazarde, sa obyvatelia obce musia stazovat’ na to, Ze sa v obci

nardsa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier.

121. Narodna rada na pozadi rekapitulacie judikatiry 1 ndzorov odbornej literatury
zdoraziuje, ze ,,z ustavy definovaného peticného prava... nevyplyva, Ze by adresat peticie

(obec — obecné zastupitelstvo) musel peticii vyhoviet'™.

122. Vlada ako vedl'ajsi ucastnik akcentuje, Ze poziadavka na predmet peticie podl'a
§ 10 ods. 6 zdkona o hazarde ,,je len dosledkom ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 85/1990
Zb. o peticnom prave... Verejny poriadok by sa nepochybne dal povaZovat za verejny

zaujem, preto v tomto smere nevidime relevanciu argumentu navrhovatela. .
123. Ustavny sad je toho nazoru, Ze navrhovatelmi formulovand vyhrada
neovplyviiuje obsah peticného prava zaruceného ¢l. 27 ods. 1 ustavy. Preto donl nemoze

ani negativne, resp. ustavne nedovolenym sposobom zasahovat'.

124. Peticné pravo ako zakladné pravo zahrnuté do politickych prav predstavuje

jednu z foriem priamej demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom
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ktorych dochddza k uplatneniu principu suverenity obCanov zakladajuceho ich legitimny

narok zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych (PL. US 42/95).

125. UZ v pociatkoch svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud taziskovo vymedzil,
ze sucastou objektivneho 1 subjektivneho peticného prava nie je povinnost’ organu verejnej
moci peticii vyhoviet. Ani Ustava, a tym menej zakon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom prave) neobsahuji konkrétne
zéaruky priaznivého alebo dosledky nepriaznivého vybavenia peticie. Z prava podat’ peticiu
nemozno odvodzovat® subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené.
K poruseniu peti¢ného prava ako zakladného prava mdze dojst’ iba v stivislosti s nesplnenim
niektorych predpokladov potrebnych na jeho realizaciu upravenych tstavou a v prislusnych
ustanoveniach zdkona o peticnom prave. Mohlo by to byt napr. zmarenie moznosti pripojit
sa k peticii, branenie zbierat’ podpisy pod peticiu, neprijatie peticie Stdtnym organom,
neodpovedanie na nu, prenasledovanie za podpisanie peticie a pod. Porusenim peticného
prava rozhodne vSak nie je skutocnost’, Ze peticia neviedla k Zelatelnému vysledku fiou

sledovanému (I. US 38/94).

126. Ustavny std v neskorSej veci v pripadoch tykajlicich sa narodnej rady
ako adresata peticii konStatoval, Ze kritériom posidenia poruSenia zdkladné¢ho prava
zarucené¢ho €l. 27 ods. 1 Gstavy vo vdzbe na prekrocenie 30-dilovej lehoty podl'a § 5 ods. 6
zakona o peti¢nom prave je to, ¢i by v dosledku toho doslo k zmareniu samotného ucelu
peticie a prerokovanie peticie v pléne parlamentu by stratilo vyznam (III. US 266/08).
Ako tcel vtomto zmysle nemozno ale povazovat len samotni moznost prijatia zdkona

&i zmeny zakona v buducnosti (IV. US 409/2010).

127. Z rekapitulovanej judikatury nespochybnitelne vyplyva, ze ucelom peticného
prava nie je garantovat’ realizciu peticiou navrhovaného rieSenia urcitého spolocenského
problému organom verejnej moci, na ktory sa petenti obratili. Zmyslom peti¢ného prava
je umoznit’ jeho nositel'ovi podielat’ sa na sprave verejnych veci tym, Ze ma pravo obratit’ sa
na organy verejnej moci so svojim ziadostami, ndvrhmi a staznostami. Peti¢né pravo tak

nadobuda informacny rozmer garantujlci petentovi neformdlny komunika¢ny kanal, ktorym
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upriami pozornost’ organu verejnej moci na problémovi vec verejného alebo iného
spolo¢ného zaujmu. Nasledne peticné pravo vykazuje celkom prirodzene aj realizaény
rozmer spocivajuci v povinnosti orgdnu verejnej moci peticiu preSetrit, vybavit
ju a vysledok vybavenia ozndmit’ osobe urcenej v peticii na zastupovanie v styku s organom
verejnej moci. Obsah petiéného prava vSak nesiaha d’alej smerom k druhovo predpisanym
spdsobom vybavenia peticie ¢i dokonca k jedinému moznému spdsobu jej vybavenia.

128. Ustavny std vo vizbe na argumentaciu navrhovatel'ov konstatuje, Ze napadnuta
pravna uprava nijako nebrani ani neobmedzuje obyvatel'ov obce v obracani sa na organy
obce aj s peticiami naznacujucimi také problémy plynuce z prevadzkovania hazardnych
hier, ktor¢ mozno oznacit’ ako ,,0bava o zdravie ostatnych obyvatelov z dovodu zavislosti,
nesuhlas zalozeny na mordlnych vyhradach, ¢i nesuhlas s vynakladanim sekundarnych
nakladov spojenych s prevadzkovanim hazardu, ochrana spotrebitela a pod.*.
Navrhovatelia argumentuji nespravne, ak kritizuji, Ze namietand pravna Uprava s inymi
dévodmi peticie, nez je dovod podla § 10 ods. 6 zédkona o hazarde, ,,nespdja... Ziaden
pravny nasledok*. Z pohl'adu peticného prava totiz ziaden pravny nasledok (v ponimani
navrhovatel'ov) nevyvoldva ani peticia argumentujica narasanim verejné¢ho poriadku
v suvislosti s prevadzkovanim hazardu, teda peticia plne konvenujica poziadavkam
plynicim z § 10 ods. 6 zakona o hazarde. Ustavny sid rozumie, Ze navrhovatelia
pod pravohym nasledkom zamyslaji zaloZenie prdvomoci obecného zastupitel'stva
podla § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde. Tento pravny nasledok vSak vzhladom
na rekapitulovant stabilni judikatiru neatakuje obsah peti¢ného prava, ktoré nezahfna

pravo na rieSenia spolocenského problému spdsobom navrhovanym v peticii.

129. Ak teda navrhovatelia zalozili kritiku predpisaného predmetu verejného alebo
in¢ho spolo¢ného zaujmu ako povinnej obsahovej naleZitosti peticie podla § 10 ods. 6
zédkona o hazarde na tvrdenom poruSovani petiéného prava, zretelne tym rozsirili ucel
peti¢ného prava za hranice, ktoré mu (aj z pohl'adu jeho postavenia v stupiiovitom systéme
politickych prav) zaistuje tstava. Podstata ich vyhrady totiz spociva prave v tom, ze § 10
ods. 6 zdkona o hazarde porusuje peti¢né pravo, ked’ze petenti musia vyjadrit’ ako predmet
verejného a iného spolo¢ného zaujmu iba verejny poriadok. Inak predsa obecné

zastupitel'stvo nebude moct’ realizovat’ kompetenciu podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona
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o hazarde. Takto navrhovatelia nevyhnutne spédjaji obsah peticného prava s urcitym
ocakavanym vysledkom (realizdcia normotvornej pravomoci obecného zastupitel'stva
smerujuca k obmedzeniu prevadzkovania hazardnych hier). Ustavny sad viak uZ uviedol,
ze petiéné pravo podla €l. 27 ods. 1 ustavy nezahffia oCakavanie vysledku, ktory peticia
navrhuje Ci preferuje. Preto § 10 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 6 zdkona o hazarde
nezasahuje do obsahu petiéného prava zaruéeného &l. 27 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad preto
ani v Casti namietajice] rozpor napadnutej pravnej Upravy s €l. 27 ods. 1 Gstavy navrhu

navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

K namietanému nestladu s ¢l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a s ¢l. 4 ods. 2 a 4 charty

130. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 charty miestna samosprava oznacuje pravo a sposobilost’
miestnych orgdnov v medziach zdkona spravovat’ a riadit’ podstatnii cast’ verejnych

zélezitosti v ramci ich kompetencii a v zaujme miestneho obyvatel'stva.

131. Podla ¢l. 3 ods. 2 charty toto pravo vykonavaji rady alebo zastupitel’stva,
ktorych c¢lenovia su slobodne voleni na zaklade priameho, rovného a vSeobecného
volebného prava tajnym hlasovanim, a ktoré m6zu mat’ k dispozicii im podriadené vykonné
organy. Toto ustanovenie nijako neovplyviiuje moZnost” konat' zhromaZdenia obcanov,
referendum alebo pouzit’ akukol'vek inti formu priamej tiCasti obanov tam, kde to dovol'uje

zakon.

132. Podla ¢l. 4 ods. 2 charty miestne organy maju v medziach zdkona plné pravo
konat’ vo vSetkych veciach, ktoré nie su vynaté z ich pdsobnosti alebo nie st v pdsobnosti

in¢ho organu.
133. Podl'a ¢l. 4 ods. 4 charty pradvomoci udelené miestnym organom su obycajne

plné a vylu¢né. Tieto pravomoci nesmie porusit’ ani obmedzit’ Ziaden ustredny ¢i regionalny

organ s vynimkou pripadov ustanovenych zakonom.

41



134. Charta predstavuje medzinarodnu zmluvu v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, ked’ze zo strany Slovenskej republiky doslo k postupnym ratifikacidm jej ustanoveni
(23. februdra 1999, 12. jula 2002 a 24. aprila 2007), k vysloveniam suhlasu ndrodnej rady
s ratifikdciami (26. oktobra 1999, 17. maja 2002 a 27. marca 2007), ako aj k nadvazujicim
vyhlaseniam sposobom ustanovenym zakonom (¢. 336/2000 Z. z., ¢. 602/2002 Z. z.
a €. 587/2007 Z. z.). Pri zohl'adneni povinnosti Slovenskej republiky dodrziavat' svoje
medzinarodno-pravne zavazky (€l. 1 ods. 2 Ustavy) preto ustavnému siudu v konani o sulade

pravnych predpisov ni¢ nebrani preskumat’ stilad vnutrostatneho zakona s ustanoveniami

charty.

135. Vo veci sp. zn. PL. US 34/02 (nalez z 5. februara 2003) Ustavny sud Ceskej
republiky uviedol, ze ,,charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netykd se
jednotlivcii, nybrz spolecenstvi obcanu, zaklada kolektivni prava. Z toho vyplyvaji
zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji vyjadrend, ktera tvori evropsky standard
mistni samospravy, jsou stézi primo uplatnitelna (self-executing). Evropsky standard vizemni
samospravy je vyjadren vlastnostmi, které ma samosprava smluvni strany vykazovat, resp.
prav, jez ma pozivat. Smluvni strany maji povinnost zarucit své uzemni samosprave urcity
pocet takovych prav urcemych Chartou. Prdava zarucend Chartou uzemni samosprave
smluvnich stran jsou rdamcova. Charta sama v Fadé ustanoveni pocita s podrobnou
vnitrostatni pravni upravou, kterd zajisté predstavuje meze, ve kterych se uzemni
samosprava bude pohybovat. Rozhodné nezarucuje uplnou svobodu uzemni samospravy.
Ta neni evropskou tradici. Zdkony, popr. dalsi predpisy podle volby a tradice smluvnich
stran mohou podrobné vymezovat okruh zaleZitosti spravovanych uzemni samospravou
véetné téch, které ma samosprava za povinnost sledovat, jeji organizaci véetne podoby
a postaveni jednotlivych organii, urcovat ramec pro hospodareni, prizndavat majetek a jeji
financni zdroje. Uz vitbec Charta necini z uzemni samospravy svrchovand télesa blizici

‘

se statum. “.

136. Z kratko citovaného hodnotenia, s ktorym sa ustavny sud stotoziuje, vyplyva

nevyhnutnost’ vykladu ustanoveni charty v ich vzdjomnych suvislostiach. Aj interpretacia
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pojmov pouzitych v normativnom texte charty si vyZzaduje vziat’ do uvahy fakt, ze podoby

miestnej samospravy v podmienkach eurdpskych Statov su rozmanité.

137. Vnuatorna koherentnost’ ¢l. 3 charty si vyzaduje interpretovat’ pojem ,,miestne
organy‘ pouzity v odseku 1 v spojeni s pojmami ,rady alebo zastupitel'stva“ pouZzitymi
v odseku 2. Ustanovenie €¢l. 3 ods. 1 charty totiz oznacuje nositela prava, kym odsek 2
rovnakého c¢lanku vykonavatelov toho ist¢ho prava. Potvrdzuje to aj nevyhnutna
komparacia anglického origindlu a franctizskeho origindlu textu charty s jej prekladom

do slovenského jazyka.

138. V anglickom jazyku ¢l. 3 ods. 1 charty znie takto: ,,Local self-government
denotes the right and the ability of local authorities, within the limits of the law, to regulate
and manage a substantial share of public affairs under their own responsibility and in the

interests of the local population. *

139. Vo franctzskom jazyku znie €l. 3 ods. 1 charty takto: ,, Par autonomie locale,
on entend le droit et la capacité effective pour les collectivités locales de régler et de gérer,
dans le cadre de la loi, sous leur propre responsabilité et au profit de leurs populations,

‘

une part importante des affaires publiques. *

140. Z citovaného zretelne vyplyva, Ze slovné spojenie , under their own
responsibility “, resp. ,,sous leur propre responsabilité“ slovenska jazykova mutacia chape
ako ,,v ramci ich kompetencie, hoci pouziteIny by bol aj preklad , na ich viastnu
zodpovednost*, ¢o nepochybne viac vystihuje podstatu prava, ktoré ¢l. 3 ods. 1 charty
deklaruje. Ustavny std pritom pravdaZe neopomina, Ze uskutoéfiovanie kompetencie ako

povinnosti realizovat’ moc sa prirodzene spéja so zodpovednost'ou za jej vykon.

141. Aj uvedend poznamka podla nazoru ustavného sudu prispieva k zaveru
o potrebe stotoznit’ v ¢l. 3 ods. 1 charty pouzity pojem ,,miestne organy* (vo franciizskom
originali ,,collectivités locales, teda skor ,miestne spoloCenstva®) s obcami v prostredi

slovenského ustavného systému.
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142. V podmienkach Slovenskej republiky teda ¢l. 3 ods. 1 charty pojednava
o obciach ako o nositel'och uzemnej samospravy, kym €l. 3 ods. 2 charty je uplatnitelny
na postavenie obecnych zastupitel'stiev ako vykondvatelov izemnej samospravy. Obecné
zastupitel'stva totiz nevykondvaju im priznané kompetencie vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost, ale v mene a na zodpovednost’ obci, ktorych st orgdnmi (€l. 69 ods. 1
ustavy)

143. Vo vSeobecnej Casti vysvetlujucich pozndmok (explanatory report) k charte sa
hned’ na Uvod zdoraziiuje, ze Ucelom charty je vytvorit' chybajice spolo¢né eurdpske
Standardy pre zabezpeCenie prav miestnych organov, ktoré st najblizS§ie obcCanovi,
a poskytnat’ mu prilezitost’ efektivnej tiCasti na prijimani rozhodnuti ovplyviujucich jeho
kazdodenné prostredie (,, The purpose of the European Charter of Local Self-Government
is to make good the lack of common European standards for measuring and safeguarding
the rights of local authorities, which are closest to the citizen and give him the opportunity
of participating effectively in the making of decisions affecting his everyday environment*;

http://www.coe.int/t/congress/sessions/18/Source/CharteEuropeenne en.pdf).

144. Z citovaného textu je zretelné, ze charta nijako nepopiera prvky priame;j
demokracie pri uskuto¢tiovani izemnej samospravy. Navrhovatelia opomenuli druhi vetu
¢l. 3 ods. 2 charty, ktord v komplexe celého €l. 3 ods. 2 charty zrozumitelne artikuluje
zaver, podla ktorého prvky priamej demokracie nie si prostrediu miestnej samospravy
cudzie, a uz vobec ich nemozno povazovat za neziaduci zasah do foriem demokracie
reprezentativnej. Naznacuje to aj preambula k charte, v ktorej sa zvyraziuje presvedcenie
jej signatdrov, Ze pravo obcanov podielat sa na riadeni verejnych veci je jednym
z demokratickych principov uznavanych ¢lenskymi $tatmi Rady Eurdpy a Ze toto pravo

mozno priamo uplatinovat’ prave na miestnej trovni.

145. Pri konfrontacii napadnutej pravnej Upravy s €l. 3 ods. 1 charty ustavny sud
konsStatuje, Ze podmienenie realizdcie pravomoci obecného zastupitel'stva predchadzajicou
peticiou 30 % obyvatelov obce nemdze viest’ k zaveru, ze predmetnd pravomoc ako vyraz

prava obce na samospravu sa neuskuto¢ni na zodpovednost’ obce alebo Ze sa neuskuto¢ni
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v zaujme miestneho obyvatel'stva. Rovnako sa spravovanie a riadenie prevadzkovania
hazardu na Uzemi obce nevynima z okruhu tych podstatnych verejnych zalezitosti,
ktoré maji spadat’ do vecnych ramcov jej prava a spdsobilosti regulovanej ¢l. 3 ods. 1

charty.

146. Napadnuta pravna uprava konvenuje aj €l. 3 ods. 2 prvej vete charty,
pretoZze definitivne rozhodnutie o regulacii prevadzkovania hazardnych hier sa ponechava
obecnému zastupitel'stvu ako priamo volenému organu obce. Skutocnost’, Ze realizacia tejto
pravomoci je podmienend aktom priamej demokracie, nasledne zodpoveda druhej vete ¢l. 3
ods. 2 charty, pretoze tito podmienku zavadza zdkon ako mocensky volovy akt

zékonodarnej moci v State.

147. Z uvedenych dévodov podla nédzoru ustavného sidu nemozno vyhoviet’ navrhu
navrhovatel'ov na vyslovenie nestladu napadnutej pravnej upravy s €l. 3 ods. 1 a €l. 3 ods. 2

prvou vetou charty (bod 2 vyroku tohto nalezu).

148. Pokial’ ide o ¢l. 4 ods. 2 a 4 charty, moZzno z nich vyvodit’ akcent na plnost’
a vylucnost’ kompetencii prindleziacich obciam. Zaroven je vSak zdoraznena moznost’
ustanovovania mantinelov vykonu kompetencii zdkonom, ako aj snaha v maximélnej miere
limitovat’ zdsahy centradlnych a regiondlnych organov, teda orgdnov konajucich v mene
a na zodpovednost’ in¢ho nositela verejnej moci do vykonu uUzemnej samospravy.
Centralnym aregionalnym orgdnom tu vSak nemdze byt zamySlany zakonodarca,
ked’ze zékaz zavedeny do ¢l. 4 ods. 4 druhej vety charty plati s vyhradou vynimky
ustanovenej zdkonom. Ustavny sud preto vyvodzuje, e toto ustanovenie charty mieri

predovsetkym na vykonné organy centralnej vlady alebo regionalnych vlad v State.

149. NavrhovateI'mi atakovana pravna uprava neumoziuje Ziadne zasahy do vykonu
kompetencie podla § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde zo strany vykonnych organov
inych nositel'ov verejnej moci v Slovenskej republike. V doésledku podmienenia realizacie
tejto kompetencie predchadzajicou peticiou sa nestraca plny a vylu¢ny charakter prava obce

regulovat’ normativnym sposobom prevadzkovanie hazardnych hier na jej iizemi.
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150. Na podklade vysvetlenych zaverov nemozno podl'a nazoru tustavného sudu
vyhoviet’ ani tej Casti nadvrhu navrhovatelov, ktorym ziadali vyslovit' nestilad napadnutej
pravnej upravy s €l. 3 ods. 1, €l. 3 ods. 2 prvou vetou a ¢l. 4 ods. 2 a 4 charty (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Zaver

151. Redlnost’ izemnej samospravy determinuje podstatnym spdsobom demokraticky
charakter Statu. Uvedomujuic si uvedeny fakt zverila narodna rada ako zdkonodarny organ
do okruhu vlastnych zalezitosti obce pravomoc normotvorby vo sfére reguldcie hazardu.
Obec nadobudla mocenské opravnenie obmedzovat zdkladné prava a slobody
prevadzkovatel'ov hazardnych hier na zaklade zdkona. Tym vSak narodna rada ako jediny
zédkonodarny organ Slovenskej republiky nestratila oprdvnenie, ba dokonca povinnost
ustanovit’ pre vykon predmetnej kompetencie obce d’alSie podmienky, ak po ¢ase dospeje
k presved€eniu, Ze si to vyzaduje rovnovaha medzi pravom obce regulovat’ zaleZitosti
miestneho vyznamu na jednej strane a zédkladnymi pravami prevadzkovatel'ov hazardnych

hier, ktoré obecna regulacia obmedzuje, na strane druhe;.

152. Napadnutou pravnou upravou si ndrodnd rada popisani povinnost plnila.
Zavedenim peticie obyvatelov obce ako podmienky pre rozhodovanie obecného
zastupitel'stva o regulacii hazardu na uzemi obce vSak zdkonodarca neprijal mocenské
opatrenie kvalifikovateI'né¢ ako ustavne relevantny zdsah obmedzujuci pravo obce
na samospravu. Splnenie oboch zdkonnych podmienok pre reguldciu prevadzkovania
hazardu na uzemi obce (peticia, prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia) si totiZ
nevyzaduje prdvom uznany prejav vole subjektu od obce odliSného. Zodpovednost’ obce
za reguldciu prevadzkovania hazardu na jej uzemi sa preskimavanou pravnou uUpravou

nenarusila, pricom st¢asne sa iou ani miera samostatnosti obce pri rozhodovani o regulécii
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hazardu nijako nezmenila. Podmienka zavedena zdkonodarcom vykazuje ¢rtu zabezpecenia
zvysenej legitimity pri obmedzovani zakladnych prav prevadzkovatelov hazardnych hier
obcou, ako aj posilnenia participativneho prvku pri vykone druhovo urcenej vlastnej
kompetencie obce. Predpoklad (Ustavne vyznamny zasah do prava na samospravu),
na ktorom navrhovatelia stavali svoju dalSiu névrhovii argumentaciu, ustavny sud

vyhodnotil ako nenaplneny.

153. Z uvedenych doévodov po ¢iastocnom zastaveni konania ustavny sud navrhu

navrhovatel'ov vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

154. K odovodneniu rozhodnutia pripoji podl'a § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom stude

sudkynia Cudmila Gajdosikova odlisné stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 10. maja 2017
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