SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 637/2025-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNGEINEG
t. ¢. v . - > .
. . --stipenych JUDr. Pavlom Piovar¢im ml,

advokatom, Starova 10/20, Kogice, proti postupom Mestského stidu Kogice (predtym Okresného
sudu Kosice I) v konani vedenom pod sp. zn. 10Tk/2/2015 a Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7To/58/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 10Tk 2/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 7To/58/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Mestskému stdu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10Tk 2/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatelom prizndva finanéné zadostucinenie 1500 eur, a to kazdému z nich, ktoré
j e Mestsky sud KoSice povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Mestsky sud KoSice a Krajsky sud v KoSiciach s p o vinné nahradit’ stazovatel'om trovy
pravneho zastipenia 2 212,56 eur spolo¢ne a nerozdielne a zaplatit’ ich na Gcet pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysSnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 23. septembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ich prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Tk/2/2015
(predtym vedenym pred Okresnym stidom Kosice 1) a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7T0/58/2021. Zaroven sa domahaju priznania finan¢ného zadost'uc¢inenia 5 000 eur kazdému z nich
a nahrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Proti obom st'azovatel'om je pred mestskym sudom na zaklade obzaloby podanej v roku 2015
pod sp. zn. 10Tk 2/2015 vedené trestné stihanie pre trestné Ciny vrazdy. Obaja staZovatelia podali
v roku 2019 na Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) staZznosti, v ktorych namietali
porusenie svojho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru v ddsledku neprimeranej doby trvania
ich trestného stihania zacatého eSte v roku 2006. Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodnutim
z22. méaja 2020 podla ¢l. 39 ods.3 dohovoru vy¢iarkol staznosti stazovatelov zo zoznamu
pripadov, ked’Ze st'azovatelia uzavreli s vladou Slovenskej republiky zmier, ktorého sucastou bolo
aj poskytnutie finan¢nej ndhrady 2600 eur, a to pre kazdého z nich. Pravny predchodca mestského
sudu (Okresny sud KoSice I) rozsudkom z 3. juna 2021 uznal oboch stazovatel'ov vinnymi a ulozil
stazovatelovi 1 vynimocny sthrnny trest odiatia slobody na dozivotie a stazovatelovi 2
vynimoc¢ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Na odvolanie st'azovatel'ov krajsky sud
rozhodol uznesenim z2.novembra 2023, priCom napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec
stazovatel'ov mestskému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Proti st'azovatelovi 1 bolo pred mestskym sidom vedené pod sp. zn. 3Tk/2/2015 d’alSie trestné
stihanie pre trestny ¢in vrazdy. Predmetnd trestnd vec bola uznesenim mestského sudu
z 9. septembra 2024 spojend na spolo¢né konanie s trestnou vecou popisanou v predchadzajucom
bode oddvodnenia tohto rozhodnutia. Vo vzt'ahu k oznacenej trestnej veci (sp. zn. 3Tk/2/2015)
v minulosti ESCP na zaklade staZznosti stazovatela 1 rozsudkom ¢. 25436/21 z 9. februdra 2023
konstatoval porusSenie jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za ¢o mu priznal finan¢nu
nahradu 5 200 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji zbytocné prietahy v oznacenych trestnych veciach,
ktoré boli napokon spojené na spolo¢né konanie.

5.V tGstavnej st'aznosti pritom Zziadajl, aby ustavny sud posudzoval plynulost’ konania vo vztahu
k trestnej veci stazovatela 1 a stazovatela 2 popisanej v bode 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia
(ktora bola od podania obZaloby vedend pod sp. zn. 10Tk 2/2015) od momentu rozhodnutia ESCP
z22. maja 2020 (zmier uzavrety medzi vladou Slovenskej republiky a stazovate'mi). Vo vztahu
k trestnej veci stazovatel'a 1 popisanej v bode 3 oddévodnenia tohto rozhodnutia (vedend po podani



obzaloby pod sp. zn. 3Tk/2/2015) ziadaji posudzovat plynulost’ konania od momentu prijatia
rozsudku ESTP €. 25436/21 z 9. februara 2023.

6. Stazovatelia namietaju ,,procesne vadny‘ postup pravneho predchodcu mestského sudu,
ked’ze bol jeho rozsudok z 3. jana 2021 zruSeny uznesenim krajského sudu z dévodov podl'a § 321
ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Argumentuji, ze aj krajsky sud rozhodujici
o odvolaniach stazovatel'ov uplatnenych proti ozna¢enému rozsudku spdsobil v ich trestnej veci
zbytoéné prietahy, kedZe dizku jeho rozhodovania od predlozenia odvolania do prijatia
rozhodnutia, presahujicu dobu dvoch rokov a Styroch mesiacov, rozhodne nemozno povazovat
za primerani. StaZovatelia dopifiajo argumentaciu, poukazujic na skutoénost, Ze uznesenim
krajského sudu zo 17. marca 2025 doslo k vyluceniu predsedu senatu konajuceho mestského sudu,
¢o ma za nasledok potrebu zopakovania celého dokazovania vykonaného v trestnej veci popisanej
v bode 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia od podania obzaloby v roku 2015. Tato okolnost
sa vztahuje podla vyjadrenia stazovatelov aj na dokazovanie v trestnej veci stazovatela 1
popisanej v bode 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia, a to od momentu, ked’ bola dotknuté trestna vec
pridelena sendtu uvedeného vyluceného sudcu.

7. Stazovatelia za ,, nespravny a nezdkonny‘ povazuju aj postup pravneho predchodcu mestského
sudu v trestnej veci popisanej v bode 3 odovodnenia tohto rozhodnutia, ktory 3. novembra 2022
posttpil oznadendi trestni vec Specializovanému trestnému stidu, aviak na zaklade jeho nesthlasu
rozhodol nasledne 28. februdra 2023 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory urcil prislusnost
pravneho predchodcu mestského sudu.

8. Stazovatelia v zavere dodavajl, Ze posudzovana trestnd vec sa podla ich mienky nevyznacuje
pravnou a ani skutkovou zlozitostou, pricom sucasne tvrdia, Ze svojim spravanim nijako
k zbytoénému prediZzeniu konania neprispeli, v popisanom postupe konajucich sidov tak vidia
porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

9. Ustavny stid uznesenim ¢. k. II. US 637/2025-23 z 13. novembra 2025 prijal ustavna staznost’
stazovatelov na d’alSie konanie v celom rozsahu. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 24. novembra 2025 vyzval predsedu mestského sudu a krajského sudu na vyjadrenie
sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti a k d’al§im stivisiacim Specifikovanym okolnostiam.

10. Na vyzvu dustavného sudu podpredseda mestského sudu reagoval podanim sp. zn.
1SprV/1117/2025 z 9. decembra 2025, kde jeho sucastou je aj chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov v posudzovanej veci. Podpredseda mestského sudu vo vyjadreni prezentoval nazor,
ze je potrebné posudzovat’ plynulost’ dotknutého konania od momentu prijatia uznesenia ustavného
sadu sp. zn. III. US 41/2023 z 26. januara 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie sp. zn. III. US 41/2023%),
ktorym tento odmietol predchadzajucu ustavnu staznost’ st'azovatelov tykajicu sa obdobnych
namietok vo vztahu k danej trestnej veci. Konstatoval d’alej pravnu naro¢nost’ posudzovanej veci
vyplyvajucu z charakteru vysSetrovanych skutkov. Ako na skuto¢nost’ potvrdzujucu tento ndzor
poukazal na vydanie troch meritornych rozsudkov, z toho dvoch vo veci vedenej najskor pod sp. zn.
3T/28/2013 s neskdr pod sp. zn. 3Tk/2/2015 a jedného vo veci vedenej pod sp. zn. 10Tk/2/2015,
atieto vsetky rozsudky boli v opravnom konani nadriadenym sudom zrusené. Poukédzal



tiez na zruSenie dvoch terminov hlavného pojedndvania z dovodu karanténnych opatreni
a ospravedlnenie obhajcu a dalSich dvoch terminov v dosledku opatreni hlavného hygienika
Slovenskej republiky. Tieto oznalil za objektivne faktory vylucujice moznost pricitania nimi
sposobeného prediZenia konania na vrub konajucemu sadu. Dalej objasnil, Ze prvostupiiovy sud
odrocil termin hlavného pojednavania jedenkrat na ziadost' prisluSnej prokuratury, jedenkrat
z dovodu na strane prisediaceho a dvakrat z dovodu predlozenia spisového materidlu pre ucely
staznostného konania. Zaverom dovodil, Ze vyluCenim pdvodného zédkonného sudcu
z prejedndvania veci stazovatelov im bola poskytnuta zo strany nadriadené¢ho sudu efektivna
ochrana, preto podpredseda mestského sidu povazuje ustavni staznost’ stazovatelov
za nepochopitel'nl v danej faze konania, kde ako logicky doévod sa mu podla jeho mienky javi
snaha stazovatelov o ziskanie finanéného zadostucinenia. Ustavnu staznost’ navrhol vzhladom
na vSetky uvedené skuto¢nosti ,, ako nedévodnu zamietnut'*.

11. Predseda krajského sudu reagoval podanim sp. zn. 1SprV/1002/2025 dorucenym Ustavnému
sudu 22. decembra 2025, ktorého stcastou je aj podrobny chronologicky prehlad procesnych
ukonov konania vedeného pred krajskym sidom. Predseda krajského sidu uviedol,
Ze sa s tvrdeniami st'azovatel'ov nestotozituje a povazuje ich v Casti tykajucej sa postupu krajského
sudu za nedovodné. V podrobnostiach dovodil, ze celkovd doba konania pred krajskym stidom
predstavovala tusek od 17. septembra 2021 do 1. februara 2024, ¢o predstavuje dobu dvoch rokov.
Z tejto doby podla jeho vyjadrenia krajsky sud nemohol konat pocas patnastich mesiacov,
a to z tychto dovodov: v prvom rade pre nedorucenie odvolacich namietok a doplnenia odvolacich
namietok procesnymi stranami, d’alej z dovodu uplatnenej namietky zaujatosti staZovatelom 1
arozhodovania o nej a tiez rozhodovania o staznosti stazovatela 1 podanej proti uzneseniu
o nevyluceni predsednicky sendtu z konania o odvolani, d’alej pre podania Ustavnej staZnosti
ainych staznosti stazovatelom 1 a napokon pre trojmesacnu praceneschopnost predsednicky
senatu. Posudzovani vec stazovatelov predseda krajského sudu hodnotil ako pravne zlozita
z hl'adiska naro¢nosti dokazovania, tiez poukédzal na skutocnost’ obsiahlosti spisového materialu
ana sposob obrany realizovany stazovatelom 1, ktory produkuje pocetné rozsiahle vyjadrenia
a vykondva casovo naro¢né obsiahle vysluchy svedkov a znalcov. Celkovo hodnotil proces
vedeného dokazovania ako mimoriadne narocny spojeny prirodzene s vacs§imi ¢asovymi narokmi.
V zéavere navrhol Ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhoviet.

12. MozZnost’ reagovat’ na argumentaciu mestského sidu a krajského stdu stazovatelia vyuZili
vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 5. februara 2026. V flom zotrvali na dovodoch
podanej ustavnej staznosti a odpovedali na jednotlivé argumenty stanovisk mestského sudu
a krajského stdu. Odmietli tvrdenia mestského stdu tykajuce sa otazky Casového momentu,
od ktorého je potrebné posudzovat’ plynulost’ konania v trestnej veci stazovatel'ov. Tiez nesthlasili
s argumentaciou mestského sudu, ktory zaver o pravnej zlozitosti veci podporil okolnost’ou zrusenia
meritornych prvostupiiovych rozsudkov nadriadenym sudom, podla ich vyjadrenia, naopak,
zruSenie rozsudkov je okolnostou preukazujlicou prietahy v konani pri¢itatelné na vrub
konajiicemu sudu. Opétovne zdoraznili nedostatky v procesnom postupe konajiceho sudu majice
negativny vplyv na plynulost’ konania, ktoré potvrdil najvyssi sud, ked’ kvalifikoval postipenie veci
stazovatel'a 1 Specializovanému trestnému sidu ako nezikonné. TieZ poukazali na rozhodnutia
nadriadené¢ho stdu (uznesenia sp. zn. 7To/58/2021 z 2. novembra 2023 a sp. zn. 8Tos/120/2023
z 9. januara 2024), v ktorych boli konstatované procesné pochybenia pdvodného zakonného sudcu,



ktory bol napokon z prejednavania veci vyliceny, ¢o podl'a stazovatel'ov st okolnosti narusajtice
plynulost’ konania. Odkézali na odro¢enie hlavného pojednavania z dévodu na strane prislusného
prokuratora, a to z terminu 27. januar 2026 k datumom vo februari, marci, aprili, maji a jani 2026.
Vo vztahu k obdobiu, ked’ bola vec stazovatelov vratend na nové konania nadriadenym stidom
1. februara 2024, uviedli, Ze konanie nebolo plynulé, pretoze boli zruSené terminy hlavného
pojednavania uréené k datumu 16. maj 2024, 25. jul 2024 a 14. november 2024. Dalej namietali,
ze po vyluceni povodného zakonného sudcu a prideleni ich veci novému zdkonnému sudcovi
17. aprila 2025 bol termin hlavného pojedndvania urceny az k datumu 23. november 2025,
teda aZ po podani ustavnej st'aznosti 23. septembra 2025. Opit’ pripomenuli potrebu zopakovania
celého dokazovania v dosledku predchadzajuceho nezdkonného zlozenia senatu.

13. Vo vzt'ahu k stanovisku krajského sudu v uvode st'azovatelia namietali, ze niektoré tikony, ktoré
krajsky sud v chronologickom prehl'ade ukonov prezentoval ako procesné ukony, nimi
v skuto¢nosti nie su. Objasnili, Ze celkova doba odvolacieho konania pred krajskym stidom
predstavuje usek dvoch rokov a Styroch mesiacov. K argumentécii krajského sudu, Ze poc€as doby
predstavujucej priblizne pétnast mesiacov nemohol krajsky sid konat, poukédzali na to,
Ze ndmietkové konanie na krajskom stdu trvalo takmer jeden rok, za ktoru skuto¢nost nemdzu
niest’ zodpovednost' stazovatelia, ked’ navySe neSlo z ich strany o zneuzitie prava vzhl'adom
na konS$tatovanie predsednicky sendtu o ,objektivnej zaujatosti“. Stazovatelia uviedli,
ze sa s Ciastkovym stanoviskom krajského sudu, ktory poukazal na objektivne faktory majuce vplyv
na plynulost odvolacieho konania, stotoziluji, a preto priznanie financného zadostuinenia
vo vzt'ahu ku krajskému sudu nepozaduju.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a stvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze od tstneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle ustilenej judikatary
(IV. US 74/02, 1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného stdu. V sulade s judikaturou ESCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). V tejto suvislosti zdoraziiuje, e primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne
citeln¢ho zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny
(I1. US 32/03, 1II. US 655/2014, 1. US 153/2021).

16. Pokial' ide o prvé kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetnu trestnl vec nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitu, ked’ze ide o vySetrovanie takého
druhu trestnej Cinnosti, kde si aplikovanie prislusSnej hmotnopravnej upravy nevyzaduje



jej predchddzajucu néro¢nejsiu interpretaciu. Mozno vsak prisvedCit’ ur€itému stupniu faktickej
zlozitosti veci, kde tato vyplyva jednak z potreby vykonévania vysluchov vécsieho poctu svedkov,
ako aj z potreby venovat’ sa vykonaniu znaleckého dokazovania.

17. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania,
ani samotné konajice sudy nenamietali také skutoCnosti, ktoré by mohli signalizovat’” spomalenie
konania (nedostatocnu aktivitu ¢i pripadne neospravedlniteI'né obstrukcie st'azovatel'ov) pricitatel'né
na vrub stazovatel'ov, a nezistil ich ani Gstavny sid po tom, ¢o sa podrobne obozndmil s obsahom
spisového materialu.

18. Vo vztahu k postupu mestského sudu (pokial ide o pdvodné konanie vo veci oboch
stazovatel'ov) tento postup ustavny sud posudzoval po¢niic obdobim nasledujucim po rozhodnuti
ESLP z 22. méja 2020, ktorym bola staznost’ stazovatelov zo zoznamu vyciarknuta v dosledku
uzavretého zmieru. Odkazuje v Uvode na Cciastkové skutkové zistenia vyplyvajuce z jeho
predchadzajiceho rozhodnutia sp. zn. III. US 41/2023, v ktorom bolo konstatované, e v obdobi
nasledujucom po vyciarknuti st'aznosti stazovatel'ov zo zoznamu ESLCP nedochadzalo k zbyto¢nym
prietahom, ked’Ze hlavné pojednéavania boli nariadované priebezne a k ich odroc¢eniu dochédzalo
len z objektivnych dévodov vyvolanych pandemickou situaciou, pri¢om i napriek uvedenej situacii
pravny predchodca mestského sidu vo veci stazovatelov rozhodol rozsudkom v juni 2021
a odvolanie stazovatel'ov predlozil nadriadenému stdu v septembri 2021.

19. Uvedeny rozsudok pravneho predchodcu mestského sudu z 3. juna 2021 bol zruseny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7To/58/2021 z 2. novembra 2023 s odkazom na § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, a to Ze boli porusené ustanovenia, ktorych ucelom je zabezpecenie objasnenia veci,
ze skutkové zistenia prvostupiového stidu neboli uplné a tento sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, Ze existovali pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, pre ktorych objasnenie je potrebné vykonat' i d’alSie dokazy a Ze boli napadnutym
rozsudkom poru$ené procesné ustanovenia. Ustavny sud pripomina svoju ustilent judikataru,
podla ktorej moézu byt zbytocné prietahy v konani zapriinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neststredenou a neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
O neucelenosti postupu konajiiceho sudu, resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti sudu v tej-
ktorej veci pritom obvykle svedci aj skutocnost, ze nim vo veci vydané rozsudky st odvolacim
sudom ruSené ako predCasné a opierajice sa o neiplné a nejasné skutkové zistenia a su nasledne
vratené prvostupiiovému sudu na daldie prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 72/2010).
Preto nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré vznikli zruSenim rozhodnutia sudu nizSej inStancie
odvolacim stidom, najmi ked’ st mu vycitané chyby, ktorych sa tento sud dopustil (pozri napr.
rozsudok ESTP vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, body 41 — 44).

20. Po zruseni rozsudku z 3. juna 2021 nadriadenym stidom bol spisovy material mestskému sudu
vrateny 1. februdra 2024. Termin hlavného pojednavania urCeny na 16. maj 2024 bol na zéklade
ziadosti dozorujucej prokuratiry odroceny a bol uréeny novy termin na 25. jul 2024, avSak aj tento
bol (z dovodov na strane prisediaceho senatu mestského sidu) zruSeny a ureny novy termin
na 17. oktober 2024. Medzitym mestsky sid rozhodol 9. septembra 2024 o spojeni veci vedenych
pod sp. zn. 3Tk/2/2015 a sp. zn. 10Tk/2/2015 na spolo¢né konanie a 26. septembra 2024 o tom,
7e podana obzaloba spiiia zdkonné naleZitosti, pri¢om jeho rozhodnutie o splneni zékonnych



nalezitosti obzaloby bolo napadnuté staznostou stazovatelov. Téato staznost’ bola 2. oktobra 2024
predlozena krajskému stdu (o bolo dovodom, pre ktory mestsky sud zrus$il termin hlavného
pojednavania uréeny na 17. oktoéber 2024 a bol uréeny novy termin na 14. november 2024). Krajsky
sud vratil spisovy material mestskému sudu ako predcasne predlozeny, ked’ze napadnuté
rozhodnutie nebolo dorucené vSetkym ucastnikom konania. Nasledne mestsky sud rozhodol
o uplatnenej namietke zaujatosti uznesenim z 19. novembra 2024, a to tak Ze predseda senatu
nie je vyluceny z prejednévania veci stazovatel'ov. Toto uznesenie st'azovatelia napadli staznost'ou,
ktora bola spolu so st'aznostou podanou proti uzneseniu z 26. septembra 2024 (splnenie zdkonnych
nalezitosti obzaloby) predlozend 14. janudra 2025 krajskému siudu. Krajsky sad uznesenim
zo 17. marca 2025 v prvom pripade staznost zamietol, v druhom pripade napadnuté uznesenie
mestského sudu o nevyliceni predsedu senatu zrusil a vylucil ho z prejednavania veci stazovatel'ov.
Po vrateni spisového materidlu mestskému sadu 16. aprila 2025 urcil tento termin hlavného
pojednavania na 25. november 2025, pricom sa toto v uvedeny den uskutoc¢nilo a bolo odrocené
na 27. januar 2026.

21. Z informacii uvedenych v predchiadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze mestsky sud pristipil po zruseni jeho rozsudku 3. jina 2021 a vréteni spisového materidlu
1. februara 2024 k prvému procesnému tkonu az s odstupom 6smich mesiacov, ked’ 9. septembra
2024 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn. 3Tk/2/2015 a sp. zn. 10Tk/2/2015 na spolo¢né
konanie. Je sice pravdou, ze prvé odrocenie terminu hlavného pojednavania ur¢eného na 16. maj
2024 bolo iniciované prisluSnou prokuratirou, v druhom pripade vSak doslo k odro€eniu terminu
pojednavania urceného na 25. jul 2024 z dovodov na strane mestského sudu a aj ked islo
o ospravedlnent nepritomnost’ prisediaceho, toto odrocenie je pri¢itatelné na vrub mestskému stdu.
V uvedenom useku ustavny sud vidi pasivitu mestského sidu dobou priblizne troch mesiacov.
Pokial' ide o vylucenie zdkonného sudcu iniciované aktivitou na strane st'azovatelov, poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze personalne problémy justiéného systému, ktoré naruSuji plynulost’ konania
(napr. aj potreba oboznamovania sa s dotknutou vecou v ddésledku zmeny v osobe zidkonného
sudcu), nezbavuju $tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Napokon, pokial’ ide
o urcenie terminu hlavného pojednavania po zmene zakonného sudcu, UGstavny sud konStatuje,
Ze tento termin bol ureny s neprimeranym casovym odstupom, ked spisovy material bol
mestskému sudu vrateny uz 16. aprila 2025 a termin hlavného pojednavania bol uréeny s odstupom
az Siestich mesiacoch. Po zohl'adneni potreby jednak obozndmenia sa so spisovym materidlom
zo strany nového zdkonného sudcu a tiez potreby vykonania technickych ukonov pre ucely
realizacie hlavného pojednédvania kvantifikoval v prisluSnom obdobi pasivitu mestského sudu dobou
Styroch mesiacov.

22. Pokial' ide o vec stazovatela 1 vedenu povodne pod sp. zn. 3Tk/2/2015, ktora bola,
ako to vyplyva z bodu 19 odovodnenia tohto rozhodnutia, spojend mestskym sudom na spolo¢né
konanie 9. septembra 2024 s vecou oboch stazovatel'ov vedenou pod sp. zn. 10Tk/2/2015, v obdobi
po vydani rozsudku ESLCP z 9. februara 2023 (ktorym bolo konStatované poruSenie prava
stazovatela 1 na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote v dotknutom konani sp. zn.
3Tk/2/2015), treba uviest, e nespravne postipenie oznaenej veci Specializovanému trestnému
sudu sice narusSilo plynulost’ konania, no iSlo o kratSi ¢asovy usek predstavujuci dobu priblizne
troch mesiacov (Specializovany trestny sud vyslovil svoju neprislugnost 13. februara 2023



a po ingerencii najvysSiecho sudu bola trestnd vec stazovatela 1 postupend spdt pravnemu
predchodcovi mestského sudu uz 17. maja 2023). V dotknutom konani stazovatelom 1 uplatnent
namietku zaujatosti mestsky sud neakceptoval a rozhodol 16. novembra 2023 o nevyliceni ¢lenov
senatu, pricom nasledne vykonal hlavné pojedndvanie 23. novembra 2023. Staznost’ stazovatel'a 1
podana proti uvedenému rozhodnutiu mestského sudu o nevyliceni ¢lenov senatu vSak bola Gispesna
a krajsky sud uznesenim z 9. januara 2024 napadnuté rozhodnutie mestského stidu zrusil a ulozil mu
pokyn zdkonnym sposobom obsadit’ senat mestského sudu.

23. Z informacii uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze v dotknutom konani mestského stidu prejednavajiceho vec stazovatela 1 este pred jej spojenim
na spolo¢né konanie narusila plynulost’ konania jednak neefektivna ¢innost’ pravneho predchodcu
mestského sudu, ktory vykonal nespravne postipenie trestnej veci stazovatela 1 majuce
za nasledok zbytoéné predizenie konania o tri mesiace. V druhom pripade ide o narusenie plynulosti
konania v désledku nespravneho obsadenia sendtu konajiiceho sudu, kde tdto zmena v obsadeni
senatu konajiceho stidu narusujuca plynulost’ konania aj v ddsledku potreby oboznamovania
sa s dotknutou vecou novymi cClenmi senatu je pricitatelnd na vrub konajicemu sudu
ako zodpovednost’ za zbyto&né prietahy v sidnom konani (III. US 17/02).

24. Na krajskom sude z titulu podaného odvolania sa trestna vec stazovatelov nachadzala
od 17. septembra 2021 (pricom obhajca doplnil dovody odvolania 12. novembra 2021). O namietke
zaujatosti, ktora bola podana st'azovatel'om 1 eSte 27. oktdbra 2021, krajsky sud rozhodol 31. marca
2022, teda s odstupom takmer pdt mesiacov tak, Ze €lenku senatu odvolacieho sudu nevylucil
z prejedndvania veci stazovatelov. Toto rozhodnutie staZovatel' 1 napadol staznostou 27. juna
2022, kde krajsky sud staznost’ rozhodnutim z 12. septembra 2022 zamietol. Uznesenie, ktorym
krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok pravneho predchodcu mestského sudu z 3. juna 2021 bol
vydany 2. novembra 2023 a vypracovany 31. januéra 2024.

25. Z informacii uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
7e konanie na odvolacom stde sice prediZila namietka zaujatosti uplatnena neuspesne stazovatelom
1, treba vSak povedat’ Ze rozhodovanie o nej v prvom stupni trvalo neprimerani dobu (pét
mesiacov). Takisto je zjavné, Ze po tom, ¢o bola rozhodnutim z 12. septembra 2022 zamietnuta
staznost’ stazovatela 1 proti rozhodnutiu o nevyluceni clenky sendtu odvolacieho sudu, bolo
zruSujuce meritorne uznesenie krajského stdu prijaté 2. novembra 2023 a napokon vypracované
31. januara 2024, teda s odstupom jedného roka a Styroch mesiacov, ¢o tieZ nemozno hodnotit’
ako primerani dobu. V tejto etape konania (od 12. septembra 2022 do 31. januara 2024)
aj po zohl'adneni potreby obozndmenia sa s rozsiahlej$im spisovym materialom a naslednej potreby
vypracovania odévodnenia prijatétho rozhodnutia, ktoré si mohli vyziadat® Sir§i Casovy ramec,
ustavny sud pasivitu krajského stdu kvantifikoval dobou minimélne jedného roka. Pokial’ ide
o obranu krajského sudu, Ze na celkovi dizku konania mala vplyv okrem inych uvedenych faktorov
aj dlhodoba praceneschopnost’ predsedni¢ky senatu, tato okolnost’ nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci (m. m.
1. US 508/2015, 1. US 527/2015). Podl'a ustalenej judikatiry stavného sudu otazky ako mnoZstvo
veci, persondlne a organiza¢né problémy stdu nie st v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie,
&i dolo k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje, &i k zbytoénym prietahom
v konani doslo v désledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiZ
zaviazuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia



umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

26. Vychadzajiic z uvedenych &iastkovych zisteni, astavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka
namietan¢ho konania je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach,
vyzadujuci si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost’, neprimerana.
Oba konajuce sudy sa na naruseni plynulosti konania podiel'ali jednak neefektivnym postupom
a tiez pasivitou, ktoré su identifikované v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto nalezu.
Ustavny std preto konstatuje, e v namietanych konaniach mestského sudu a krajského sudu doglo
k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a tiez ich prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl’a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela svojou nefinnost'ou, vo veci
konal. V case rozhodovania ustavného sidu nebola vec stazovatelov pred mestskym stidom
meritorne ukoncend. Z tohto dovodu ustavny sud formuloval osobitny prikaz pre mestsky stid konat’
vo veci stazovatel'ov bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto nélezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZzovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude, ak uUstavny sud priznd stazovatel'ovi primerané financné
zadost'u€inenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ staZovatel'ovi
finan¢né zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

29. Stazovatelia v Ustavnej staznosti pozadovali priznanie financného zadostucinenia 5 000 eur
kazdému z nich, ktorého sa dozaduju len voci mestskému sudu. Svoju poziadavku oddvodnili
neprimeranou dlZzkou vedeného trestného konania a stavom pravnej neistoty.

30. Pri rozhodovani o otdzke priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podla ¢&l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud
v okolnostiach veci stazovatel'ov povazoval za primerané priznat’ im vo¢i mestskému sudu finanéné
zadost'ucinenie 1 500 eur kazdému z nich, a tito vyska zohladnuje jednak doterajSiu neprimerana



dobu konania, skuto¢nost, ze ide o konanie v trestnej veci, kde trestné stihanie vedené voci
dotknutej osobe mé takmer vzdy citelny presah aj do osobnej sféry trestne stihanej osoby,
ale aj skuto¢nost’, Ze obaja stazovatelia uz boli v minulosti za spdsobené prietahy zo strany
Slovenskej republiky na zéklade uzavretého zmieru odskodneni, a stazovatel 1 aj samostatne
na zaklade osobitného rozhodnutia ESCP (bod 4 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

31. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ aj nahradu trov konania
pred ustavnym stdom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom stde rozhodol
o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré¢ im vznikli v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym stidom, a priznal im néhradu 2 212,56 eur. Ustavnym stdom priznana
suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnej staznosti, vykonané v roku 2025, vyjadrenie k stanoviskam
mestského sudu a krajského stidu vykonané v roku 2026) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 v sume 371 eur (§ 11
ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
a tarifne] odmene za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2026 v sume 396,50 eur (§ 11
ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséle k nemu vo vyske 15,86 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), zohl'adiujtc
skutoCnost’, Ze ide o zastipenie dvoch staZovatelov a pravny zéstupca je platcom DPH (bod 5
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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