SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 228/2016-62

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti N Press, s.r.0., JaroSova 1, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 5
a podla &l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 19 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu
o obcCianskych, politickych, hospodarskych a kultirnych pravach, ako aj prava na
podnikanie podla &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim vlady Slovenskej republiky zo 6. méja 2015 ozndmenym v stanovisku vlady
Slovenskej republiky z 11. maja 2015 (prostrednictvom Uradu vlady Slovenskej republiky,
tlacového a informacného odboru), ktorym vlada Slovenskej republiky rozhodla

o nekomunikovani so spolo¢nost'ou N Press, s. 1. 0., ako vydavatel'om Dennika N, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti N Press, s r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 1. juna 2015
dorucend a nésledne podaniami doru¢enymi 12. juna 2015, 28. oktébra 2015 a 28. decembra
2015 doplnend staznost’ spolo¢nosti N Press, s.r. 0., JaroSova 1, Bratislava (d’alej len
,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 26 ods. 5 a podla ¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prav podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych, politickych,
hospodarskych a kultirnych pravach (d’alej len ,,pakt®), ako aj prdva na podnikanie podla
¢l. 35 ods. 1 v spojenti s €l. 35 ods. 2 ustavy rozhodnutim vlady Slovenskej republiky (d’alej
len ,vlada®“) zo 6. maja 2015 ozndmenym v stanovisku vlddy z 11.mé&a 2015
[prostrednictvom Uradu vlady Slovenskej republiky, tlatového a informaéného odboru
(dalej len ,urad vlady*“ a ,tlacovy odbor turadu vlady*)], ktorym vlada rozhodla
o nekomunikovani so stazovatel'kou ako vydavatel’kou Dennika N (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva ndzor stazovatelky, Zze o poruseni oznacenych
prav nema pravomoc rozhodnut iny sid ani iny orgdn verejnej moci ako Ustavny sud
a sucasne pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytuje staZzovatel'ke Ziaden opravny
prostriedok, ktory by mohla vyuzit na ochranu svojich prav pred podanim staznosti

tistavnému sudu poukazujic na nalez sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. jana 2012.

Napadnuté rozhodnutie podla stazovatelky , ,nie je formalnym pravnym aktom
vydanym na zaklade pravom upraveného procesného postupu (napr. v spravnom konani),
dokonca nie je ani pisomne zaznamenané. Bolo vsSak oficidlne verejne pisomne

¢

komunikované a na Ziadost' stazovatelovi toho isteho dna aj osobitne pisomne potvrdené. .

Napadnuté rozhodnutie je proti stazovatelke aj redlne uplatiiované.



Napadnutému rozhodnutiu podl'a nazoru stazovatel'ky predchadzalo 6. maja 2015
zverejnenie série satirickych nalepiek s karikatirami autora ,,Shootyho v Denniku N
vydavaného stazovatelkou, ktoré vyjadrovali nadzor ich autora a vydavatela Dennika N

na postoje a konanie predsedu vlady v stvislosti s kauzou reStrukturalizacie spolo¢nosti

I (2 cj len nélepky™).

V stanovisku vlady z 11. mgja 2015 (vydanom prostrednictvom tlatového odboru
uradu vlady), ktorym bolo stazovatelke, ako aj ostatnym médidm napadnuté rozhodnutie
oznameng¢, sa uvadza:

«Vldda SR sa rozhodla nekomunikovat’ s Dennikom N. Dohodli sa na tom clenovia
vlady po skonceni jej zasadnutia v stredu minuly tyzden. [6. maja 2015, pozn.] Dovodom je
dlhodobé tendencné informovanie o prdci kabinetu zo strany dennika, ktoré vyvrcholilo
odstartovanim samolepkovej politickej antikampane pod nazvom ,, Poburuje vds tento typ
vladnutia? Dajte to najavo. Nalepte si Shootyho.” Touto aktivitou sa Dennik N
bezprecedentne pridal k opozicnym politickym subjektom, a preto viada SR nevidi zmysel
v dalSej komunikdcii s nim. Vzhladom na prijaté rozhodnutie zastupcovia komunikacnych
odborov vladnych institucii vzajomne konzultovali dalsi postup po technickej a pravnej
stranke. Urad viddy SR, ako aj jednotlivé ministerstvd budii pri informovani postupovat

podla platnej legislativy.»

Prijatim napadnutého rozhodnutia bola stazovatel’ke podla jej ndzoru ulozena
sankcia, ktoru pravne predpisy nepoznaji a nepripiStaji vo vztahu k vydavatel'ovi
periodickej tlace, a to organom, ktory vo vztahu k stazovatelke nedisponuje ziadnou
kompetenciou takuto sankciu ulozit. Napadnuté rozhodnutie povazuje stazovatel'ka za akt

svojvole, resp. za paakt, ktory porusuje zasadu legality.

Stazovatel’ka zaslala 12. méja 2015 Ziadosti o poskytnutie informacii podl'a zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,jinformac¢ny zdkon*) vSetkym ministerstvam Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstva“) pre ucely preverenia ich pristupu k stazovatel’ke. V zakonnej lehote boli

stazovatel’ke doruc¢ené odpovede od jednotlivych ministerstiev a uradu vlady, ktorymi jej
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bolo poskytnutie pozadovanych informacii zhodne odmietnuté. Z uvedeného je zrejmé, ze
vSetky ministerstva postupuju proti stazovatel’ke zhodne v sulade s napadnutym

rozhodnutim, a teda neposkytovat’ stazovatel'ke informacie, na ktoré ma pravo.

Stazovatel'ka d’alej poukazala na judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), na ktoru sa vo svojej rozhodovacej €innosti v suvislosti s prdvom
na slobodu prejavu a tlaCe odvoldva aj ustavny sud (napr. rozhodnutie o staZnosti
&. 11798/85 Castells vs. Spanielsko z 23. 4. 1992, rozhodnutie o staznosti &. 11662/85
Oberschlick vs. Raktusko z 23. 5. 1991, rozhodnutie o staznosti ¢. 10572/83 Markt Intern
Verlag GmbH a Klaus Beermann vs. Nemecko z 20. 11. 1989).

Podl'a nézoru stazovatel'ky zverejnenim nalepiek len uplatiiovala svoje pravo na
slobodu prejavu garantované v ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na slobodné vyjadrovanie
sa a Sirenie svojich nazorov podl'a ¢l. 26 ods. 2 tstavy. V zmysle judikatary ESLCP uvedena
forma prejavu poziva ochranu aj podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, a tym aj podla ¢l. 26

ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 19 ods. 1 a 2 paktu.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze ani pripadné porusenie zdkona alebo novindrskej
etiky vydavatelom periodickej tlaCe neopraviiuje vladu na uvalenie ,,informacného

¢

embarga“, pretoze vlada ako organ verejnej moci ma povinnost pristupovat pri
poskytovani informécii ku vSetkym vydavatelom tlae rovnako, ked’ze ide o informéacie,
ktor¢ su predmetom verejného zaujmu. Prijatim napadnut¢ho rozhodnutia vlada
znevyhodnila stazovatel’ku v pristupe k jej zdkladnému préavu na informécie v porovnani
s inymi vydavate'mi periodickej tlate a stazovatel’ke neposkytuje informécie sposobom

spliajicim podmienku primeranosti.

Stazovatel’ka sa tiez dovoldva ochrany svojho prava podnikat, ktoré sa v trhovej
ekonomike zasadne neda realizovat’ mimo hospodarskej sutaze, s vynimkou prirodzenych
monopolov a regulovanych ¢innosti, ku ktorym st’azovatel'ka nepatri. Pristup k informéciam
je zakladnym predpokladom pre vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti stazovatelkou, ktore;j

predmetom podnikania je vydavanie periodickej tlace. Informécie o Ccinnosti vlady
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a ministerstiev predstavuji velku cCast nevyhnutne potrebnych informacii, pretoze
stazovatel’ka je vydavatelkou dennika, ktorého zékladnou -charakteristikou ma byt
aktualnost” poskytovanych informécii. Dlhodobé uplatiiovanie napadnutého rozhodnutia

moZe negativne ovplyvnit’ hospodarsky vysledok stazovatelky.

Stazovatel’ka tiez poziadala ustavny sid, aby jej staznost, ako aj navrh na nariadenie
doCasn¢ho opatrenia prerokoval a rozhodol prednostne, pretoze ide o naliehava vec.
Dovody naliehavosti spocivaju v priamom a bezprostrednom dopade napadnutého
rozhodnutia na podnikatel'sku ¢innost’ stazovatel’ky, ako aj v spolocenskom dopade tohto

rozhodnutia.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia tUstavného sudu o staznosti
stazovatel’ky a suCasne aby ulozil vlade, uradu vlady, Ministerstvu hospodarstva Slovenske;j
republiky, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo  vnutra®), Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu zahrani¢nych veci a europskych
zélezitosti Slovenskej republiky, Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Ministerstvu Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstvu kultury Slovenskej republiky
a Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky zdrzat’ sa vykonavania napadnutého
rozhodnutia a opravneni im priznanych napadnutym rozhodnutim, a to do prévoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti.

Na zéklade svojej argumentédcie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela na (a) slobodu prejavu, na informacie a na slobodne
vyjadrovanie a Sirenie svojich nazorov podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 5, Cl.

12 ods. 2 a 4 Ustavy, ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
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acl. 19 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych, politickych, hospodarskych
a kultirnych pravach a (b) podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35 ods. 2 Ustavy
rozhodnutim Vlady Slovenskej republiky zo dna 6. mdja 2015 oznamenym v stanovisku
Viady Slovenskej republiky zo dna 11. maja 2015 (prostrednictvom Tlacového
a informacného odboru Uradu viddy Slovenskej republiky), ktorym Vidda Slovenskej
republiky rozhodla o nekomunikovani so staZovatelom ako vydavatelom Dennika N
poruSené boli.

II. Rozhodnutie Vlady Slovenskej republiky zo dna 6. Maja 2015 oznamené
v stanovisku Vlady Slovenskej republiky zo dna 11. mdja 2015 (prostrednictvom Tlacového
a informacného odboru Uradu viddy Slovenskej republiky), ktorym Vidda Slovenskej
republiky rozhodla o nekomunikovani so stazovatelom ako vydavatelom Dennika N zrusuje.

1. Ustavny sid zakazuje Vidde Slovenskej republiky pokracovat v porusovani
zdkladnych prav stazovatela (a) slobodu prejavu, na informacie a na slobodné
vyjadrovanie a Sirenie svojich ndazorov podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 5, ¢l.
12 ods. 2 a 4 Ustavy, ¢él. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
acl. 19 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o obcianskych, politickych, hospodarskych a
kultirnych pravach a (b) podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35 ods. 2 Ustavy
vykondvanim rozhodnutia Viady Slovenskej republiky zo dna 6. mdja 2015 oznameného v
stanovisku Viady Slovenskej republiky zo dna 11. maja 2015 (prostrednictvom Tlacového
a informacného odboru Uradu viddy Slovenskej republiky), ktorym Vidda Slovenskej
republiky rozhodla o nekomunikovani so stazovatelom ako vydavatelom Dennika N.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Vidde Slovenskej republiky povinnost
uhradit  stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siudom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel'’ka svoju staznost’ doplnila podanim doru¢enym ustavnému sadu 12. juna
2015, v ktorom predlozila nové ddkazy preukazujuce, ze napadnutym rozhodnutim sa
jednotlivé $tatne organy citia byt viazané a k stazovatelke pri naplihani jej prava na
informdacie pristupuju rozdielne, a teda menej priaznivo oproti inym vydavatel'om
periodickej tlace. Konkrétne stazovatel’ka poukdzala na rozdielny pristup ministerstva

vnutra, ktoré na podobné otdzky redaktorky Dennika N a redaktora tyZdennika .tyzden
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odpovedalo rozdielnym sposobom. Kym redaktorke Dennika N ministerstvo vnutra
odpovedalo tak, ze jej odpoved poskytne podla zakona o slobodnom pristupe
k informécidm, redaktorovi tyzdennika .tyzden poskytlo odpovede na tieto otazky obratom,
mimo rezimu zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. V stvislosti s namietanym
porusenim prava podnikat’ stazovatel'ka uviedla, ze sa dokladne zaoberala aj moznostou
uplatnenia inych prostriedkov pravnej ochrany — podnetom Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny uUrad*), avSak v zmysle § 39 zdkona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stit'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ochrane hospodarskej sut'aze“) uvedend alternativa nie je mozna.

Na zaklade vyzvy tstavného sadu dorucil 13. jula 2015 predseda vlady ustavnému
sudu svoje vyjadrenie k podanej staznosti, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Stazovatel’ uvadza (v casti D, ods. 8 az 10), Ze vlada na svojom rokovani dna
6. maja 2015 prijala rozhodnutie, ktorym porusila jeho zakladné prava na slobodu prejavu,
na informdcie a na slobodné vyjadrovanie a Sirenie nazorov (¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l 26 ods. 5, ¢1. 12 ods. 2 a 4 Ustavy, ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o obcianskych, politickych,
hospodarskych a kulturnych pravach) a pravo podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35
ods. 2 Ustavy).

Uvedené tvrdenie o prijati napadnutého rozhodnutia dokazuje najmd elektronickou
komunikdciou s Tlacovym a informacnym odborom Uradu viddy Slovenskej republiky
(dalej len ,, Tlacovy a informacny odbor“) zo dna 11. mdja 2015, v ktorom sa okrem iného
uvadza nasledovne: ,,...Viada SR sa rozhodla nekomunikovat’ s Dennikom N. dohodli sa na
tom clenovia vlady po skonceni jej zasadnutia v stredu minuly tyzden. ... “

Nasledne stazovatel' namieta protipravnost takéhoto aktu v dosledku absencie
zdkonnej upravy, na zaklade ktorej by mohol takyto akt vzniknut a oznacuje ho za paakt,
teda nasledne tvrdi, zZe prijaty akt nemal byt prijaty a ak bol prijaty, tak viastne nie je aktom

s pravotvornymi ucinkami.



Preskiimatelnost tohto paaktu Ustavnym sidom odévodituje ndlezom sp. zn.
IV. US 478/2011, ktorym Ustavny siid zrusil uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 568
zo dita 27. augusta 2010. Potrebu zruSenia paaktu odévodiuje ndlezom Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 513/98.

K uvedenym tvrdeniam staZovatela uvdadzam nasledovné:

Zakladny pravny rdmec rozhodovania viady upravuje Ustava (¢1. 118 a 119) a zdkon
¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti viddy a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (§ 1 a 2).

Podla ¢l. 119 Ustavy vidda rozhoduje v zbore.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢ 575/2001 Z. z. v zn. n. p. ,, Cinnost viady Slovenskej
republiky (dalej len ,,vidda ) riadi predseda viady, ktory zvolava a vedie jej schodze. “.

Podrobnejsie upravuje rokovanie vilady Rokovaci poriadok viady Slovenskej
republiky (dalej len , ,rokovaci poriadok®), prijaty uznesenim viady Slovenskej republiky
z 13. juna 2001 ¢. 512 v zneni doteraz prijatych noviel. Za podstatné pre posudenie tvrdeni
stazovatela povazujeme tieto ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 6, ¢l. 11.

Podla ¢l. 1 ods. 1 rokovacieho poriadku:

, Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,,vidda*) rokuje a rozhoduje v zbore na
svojich schodzach, na ktoré sa schadza v dohodnutych diioch, pripadne podla potreby. *

Podla ¢l. 6 ods. 1 a 2:

(1) Po otvoreni schodze viady a zisteni, Ze vlada je uzndSaniaschopna, da
predsedajuci schvalit program rokovania viddy.

(2) Kazdy clen viady alebo ucastnik rokovania viddy s poradnym hlasom moze
navrhnut’ doplnenie programu rokovania viady, zmenu poradia jednotlivych bodov alebo
vypustenie niektorych bodov z programu rokovania. O takomto ndavrhu rozhodne viada bez
rozpravy.*

Podlacl. 11 ods. 1 az 4:

. (1) Vlada rozhoduje o prerokuvanych veciach spravidla formou uznesenia vlady,
ktorého konecné znenie formuluje predsedajuci.

(2) Uznesenie viady sa vyhotovuje v pisomnej aj elektronickej forme ako samostatny
rozhodovaci akt viady.

(3) Uznesenie viady obsahuje



a/ datum prijatia a cislo uznesenia,

b/ presné znenie rozhodnutia vlady, najmd komu a aké ulohy uloZila alebo
odporucila, terminy ich splnenia, pripadne terminy vyhodnotenia plnenia,

¢/ kto uznesenie vykona a komu sa dava na vedomie.

(4) Rozhodnutie organizacnej a operativnej povahy, vzatie informativneho materidlu
na vedomie, zrusenie uloh alebo iné jednoduché, strucné rozhodnutie, sa zapisuje len do
zdznamu z rokovania viady. “

Na zdklade citovanych ustanoveni zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zn. n. p. a ustanoveni
rokovacieho poriadku som toho nazoru, Ze vldada na svojom rokovani dna 6. maja 2015
neprijala stazovatelom napddané rozhodnutie, ktoré staZovatel oznacil za paakt.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, schodze viady zvolava predseda viady, ak
vedenim schodze nepoveri podpredsedu viady. Predseda viady v pozvanke pre clenov viady
uvedie cas, den a miesto rokovania vilady spolu s navrhom programu. Po tom, ako sa zidu
¢lenovia vlady, zisti predseda vilady, ci je vlada wuzndSaniaschopna a ak je
uzndasaniaschopnd da ndsledne hlasovat o navrhu programu schédze. Clenovia viddy majii
pravo uplatnit’ procedurdlne navrhy o ktorych sa hlasuje ako o prvych, ndsledne sa hlasuje
o navrhu programu schodze. Vidda moze nasledne prerokovat’ len tie body programu, ktoré
boli schvalené. Po prerokovani posledného bodu zo schvileného programu schodze sa
schodza vlady konci.

Zo Zaznamu zo 160. rokovania viady Slovenskej republiky 6. a 7. maja 2015 (dalej
len ,, Zaznam“), vyplyva, Ze rokovanie viady viedol predseda viddy.

Viada, na navrh podpredsedu viady a ministra financii a docasne spravujuceho veci
ministra hospoddrstva, vediiceho Uradu viady Slovenskej republiky, ministra obrany
a ministra spravodlivosti, dodatocne zaradila do programu rokovania materialy uvedené
v bodoch 8. az 11. tohto zdznamu. ...

Z citovanych ustanoveni rokovacieho poriadku a Zaznamu, ako aj z Ccasti
elektronickej komunikdcie Tlacového a informacného odboru, ktorym argumentuje sam
stazovatel’ vyplyva, Ze vlada nerokovala, a teda ani neprijala rozhodnutie, ktoré stazovatel

oznacuje ako paakt a Ziada Ustavny sid aby ho zrusil.



Vo vyjadreni Tlacového a informacného odboru sa uvadza: ,,...Viada SR sa rozhodla
nekomunikovat's Dennikom N., dohodli sa na tom clenovia viady po skonceni jej zasadnutia
v stredu minuly tyzden. ... *

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze skutocnosti, uvedené v tomto vyjadreni
Tlacového a informacného odboru, nie su pravnou kvalifikaciou a nie su vypracované
pravnikom, ale su, z hladiska pravneho, laickym opisom priebehu urcitého deja ci urcitej
skutocnosti, pricom slovam, ktoré na tento opis su pouZzité z uvedeného dovodu nie je laikom
prisudzovany adekvatny pravny vyznam. Preto ani nemozno tomuto vyjadreniu prisudit
vyznam spocivajuci v pravnej kvalifikacii.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni rokovacieho poriadku, nie kazdé stretnutie
¢lenov viddy mozZno povazZovat za schodzu vlady. Taktiez z uvedenych ustanoveni
rokovacieho poriadku vyplyva, Ze pred zacatim rokovania a po skonceni rokovania nemoze
vldda prijat Ziadne rozhodnutie.

Teda samotna skutocnost, Ze sa clenovia vidady zidu na urcitom mieste a case, napr.
pocas obeda po skonceni zasadnutia viady sa zide dostatocny pocet clenov vlady, pripadne
aj vSetci clenovia vlady, eSte neznamena, Ze sa zisla vilada, a Ze akékolvek rozhodnutie
prijaté na takomto stretnuti je rozhodnutim viady. Rovnako tak, nie je rozhodnutim viady
(s pravotvornymi ucinkami) akékolvek rozhodnutie prijaté clenmi viady po tom, ako sa
skoncilo rokovanie viddy.

Preto je podla ndsho ndzoru potrebné dosledne rozlisovat' medzi viadou a nou
prijatymi rozhodnutiami a nezaviznou komunikaciou jej clenov mimo (pred alebo po)
rokovani viady, v ramci ktorej sa rozprdavaju napr. o bezprecedentnej politickej antikampani
niektorych médii voci vlade zverejniovanim ucelovych politickych nalepiek, ktoré prekracuju
hranice profesiondalnej Zurnalistiky a otvorene sa pridavaju k volebnej kampani opozicnych
politickych stran. Samotné stretnutie clenov vlady teda nie je a priori viadou ako takou
v zmysle vlady ako ustavnopravnej entity.

Z uvedenych dovodov povazujeme argument staZovatela vztahujuci sa k nalezu
sp. zn. 1V. US 478/2011, ktorym Ustavny sud zrusil uznesenie viddy Slovenskej republiky
C. 568 zo dna 27. augusta 2010 za bezpredmetny, pretoze v uvedenom pripade viida na
svojom rokovani prijala rozhodnutie formou uznesenia, kedZe ako vyplhva zo Zdaznamu

z 9. rokovania viady Slovenskej republiky z 27. augusta. 2010, predmetné uznesenie bolo
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prijaté k bodu 15. schvaleného programu rokovania viady, pricom vilada na ndavrh ministra
podohospodarstva, Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja, ministra hospodarstva
a vystavby, podpredsedu viady a ministra prdce, socidalnych veci a rodiny, ministra vnutra
a ustneho navrhu podpredsedu viady a ministra financii dodatocne zaradila do programu
rokovania materialy uvedené v bodoch 13 az 19 tohto zaznamu. Predmetné rokovanie
viady, ktoré sa uskutocnilo v Kosiciach, viedla predsednicka viady. ...

KedZe nielenze vilada neprijala Ziadne rozhodnutie, ktoré by zodpovedalo svojim
obsahom staznosti, ale viada v case, ked malo byt prijaté stazovatelom napadnuté
,,yozhodnutie ani nerokovala, nie je podla mojho ndzoru viada pasivne legitimovana.
Viada moze ako ustavnad entita formulovat svoju volu len za urcitych predpokladov, ktoré
neboli naplnené, a preto nemohla prijat ani len paakt. Z toho dévodu Ustavny sid nemd c¢o
zrusit tak, ako to navrhuje stazovatel.

Stazovatelom napadnuté ,,rozhodnutie” bolo vysledkom neformalnej dohody
politikov, ktori su clenmi viady, na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani znenie elektronickej
komunikdcie Tlacového a informacného odboru z dévodov, ktoré som uviedol. Okrem toho
neexistuje ani priamy vztah medzi viddou a Tlacovym a informacnym odborom, ktory je
organizacnym utvarom iného pravneho subjektu — Uradu viady Slovenskej republiky ako
ustredného orgdnu Stdtnej spravy.

Z vyjadrenia Tlacového a informacného odboru dalej vyplyva, Ze ,,...jednotlivé
ministerstvda budu pri informovani postupovat podla platnej legislativy“. Ak sa stazovatel
domnieva, Ze niektoré z ministerstiev porusilo nim uvedené ustavné prava, nezaklada to
pasivnu legitimaciu viddy Slovenskej republiky, ale pasivnu legitimdciu prislusného
ustredného organu Statnej spravy.

V tejto suvislosti, pokial ide o preskimatelnost uzneseni viddy Ustavnym siidom
Slovenskej republiky - teda o pastvnu legitimdciu viady, poukazujeme na nalez Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/99 zo 17. marca 1999, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

, Vladu Slovenskej republiky nemozno pokladat za ustredny organ Statnej spravy
Slovenskej republiky. Preto jej rozhodnutia nemozu byt predmetom konania o ustavnej
staznosti podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Na zdklade uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, Ze nie je mozné vydat
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1. predbezné opatrenie, ktorym sa md

1.1.  odlozit vykonatelnost stazovatelom napadaného rozhodnutie viady Slovenskej
republiky a

1.2.  ulozit Uradu viddy Slovenskej republiky a vSetkym ministerstvam, aby sa az
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu o tejto staznosti zdrzali vykondvania
napadnutého rozhodnutia,

2. nalez, ktorym

2.1.  Ustavny sid skonstatuje poruSenie vistavnych prdv stazovatela,

2.2.  zrusSi rozhodnutie vlady zo dna 6. maja 2015 oznamené v stanovisku viady
Slovenskej republiky zo dna 11. mdja 2015 (prostrednictvom Tlacového a informacného
odboru viady Slovenskej republiky),

2.3.  zakaze vidde pokracovat'v porusovani zakladnych prav stazovatela,

2.4.  ulozi vidde uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom,

kedZe vilada Slovenskej republiky Ziadne takéto rozhodnutie neprijala a z tohto
dovodu ani nemohla porusit’ a neporusuje stazovatelom oznacené ustavné prava.

Z uvedenych dovodov taktiez neplynie Ziadna lehota, pretoze nenastala skutocnost
rozhodujuca pre zacatie plynutia lehoty.

Okrem uvedenych dévodov by mal, podla méjho nézoru, Ustavny sid staznost
odmietnut na predbeznom prerokovani aj pre nedostatok jeho prdvomoci na jej
prerokovanie, pretoze stazovatel sa pred udajnym porusenim svojich prav moze
v okolnostiach pripadu domahat ochrany v plnom rozsahu pred vseobecnymi sudmi. KedZe
to, ¢o stazovatel oznacuje ako ,,Napadnuté rozhodnutie” je, ako vyplyva z predlozenych
dokazov len neformalny konsenzus jednotlivych Cclenov viady pocas obednajsieho
rozhovoru, ktory nie je priamo uplatnitelny voci nikomu. ...

Stazovatel’ v casti G a H svojej staznosti uvadza, zZe namietanym postupom doslo
k poruseniu jeho ustavnych prav, konkrétne prava na slobodu prejavu, na informacie a na
slobodné vyjadrovanie a Sirenie nazorov (¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 5, ¢l. 12
ods. 2 a 4 Ustavy, ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
acl. 19 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych, politickych, hospodarskych
a kultiirnych pravach) a prava podnikat (¢1. 35 ods. 1 v spojeni s ¢1. 35 ods. 2 Ustavy).
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Stazovatel’ zaroven uvddza, Ze nim namietanym postupom bol sankcionovany. Toto
tvrdenie stazovatela povazujem za pravne neprijatelnu kvalifikaciu. Sankciou totiz nemoze
byt obmedzenie spoluprdce na uroven pozadovanu zakonom.

Som toho ndzoru, Ze tieto prava staZovatela vlada neporusila, nakolko neprijala
Ziadne rozhodnutie, ktorym by mohla do tychto prav staZovatela akokolvek zasiahnut.
Stazovatel moze vyjadrovat a aj vyjadruje svoje ndzory slobodne a vlada ako organ
verejnej moci si neustdle plni povinnost primeranym sposobom poskytovat informdcie
o svojej cinnosti (¢. 26 ods. 5 Ustavy). ...

Rovnako poukazujem na hodnotenie Slovenskej republiky medzinarodnou
organizdciou Reportéri bez hranic, podla hodnotenia ktorej sa v roku 2015 Slovenska
republika umiestnila na 14. zo 180 miest v hodnoteni slobody tlace. ...

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze ,,rozhodnutim* viady doslo aj k poruseniu jeho prava
podnikat’ tym, Ze ma byt na medialnom trhu znevyhodneny oproti konkurencii. Okrem uz
uvedenych skutocnosti v casti Il. tohto vyjadrenia, tieto tvrdenia nie su ani preukdzané
napriklad vycislenim uslého zisku stazovatela, ktorym stazovatel taktiez argumentuje, ale
ho vo svojej staznosti nevycislil.

Ako vyplhyva z vysSie uvedeného dokazu viada poskytuje prostrednictvom svojho
webového sidla rovnaky pristup k informdciam o svojej cinnosti a o cinnosti predsedu
vlady, a preto nema ako dochddzat’ a ani nedochadza k diskrimindcii zo strany vlady. Preto
povazujem tieto tvrdenia stazovatela za Spekulativne a nepreukdazané. Stazovatel teda
Jjednoznacne neuniesol bremeno dokazovania.

V tejto suvislosti si dovolujem poukazat na clanok uverejneny na internetovej stranke
O mediach.com, na ktorej bol uverejneny clanok ,,Rozhodnutie viady neodpovedat kvoli
nalepkam Shootyho redaktorom Dennika N v konecnom dosledku pomohlo propagacii
znacky Dennika N a to vo viacerych smeroch.“, nakolko ide o ¢lanok venujuci sa okrem
ineho vplyvu na trhové postavenie stazovatela po tom, ako medializoval udajné rozhodnutie
vldady o informacnom embargu vo vztahu k Denniku N. Uvedeny clanok citujem v podstatnej
Casti, kedZe sa venuje stazovatelom uvddzanym skutocnostiam v SirSich (ekonomickych
a etickych) suvislostiach:

., Robert Fico Denniku N pomohol vo viacerych smeroch

12.05.2015 16:01 | Tlac \ mk
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Rozhodnutie viady neodpovedat kvoli nalepkam Shootyho redaktorom Dennika N
v konecnom dosledku pomohlo propagdacii znacky Dennika N, a to vo viacerych smeroch.

Tlacovy urad viera zverejnil vyhldsenie, Ze uz nielen Robert Fico, ale aj ministri jeho
viady a komunikacné oddelenia nebudu odpovedat na otazky Dennika N.

Dennik N mal véera na webe 464 815 zobrazeni, co je najvyssie cislo za poslednych
24 dni.

Nalepky sa minuli a dennik okamzite predizil akciu s ndlepkami aj predplatnym
o dalsie dni.

Pocet predplatitelov bol viera vyssi ako ostatné dni, redakcia presné Ccislo
nekonkretizovala.

Dopyt po nalepkdch sa zvysil. Dennik N chysta novu akciu, s novymi ndlepkami.
., Buduci tyzden chceme zopakovat vkladanie nalepiek do novin. Termin aj presna podoba
nalepiek sa teraz rieSia, rozhodnutie je vysledkom zvyseného ohlasu,” povedal pre
Omédidach.com |} z Dennika N. ...

Dennik N sa dostal do pozicie martyra - na stranu dennika sa postavili alebo
kritizovali rozhodnutie Uradu viddy zdstupcovia konkurenénych médii: séfredaktori SME,
Pravdy, Plus 1 den, .tyzdna, Hospodarskych novin, riaditel spravodajstva a publicistiky
RTVS, veduci editor Aktuality.sk. Kriticky postoj voci postoju tlacového oddelenia uradu
zaujal aj Trend, ten zdroven ako jedno z mala médii kritizoval aj redakciu Dennika N:
,,Ndlepkova kampan Dennika N presiahla medze novinarskej etiky a poukazala na
najvdcsiu slabost’ tohto indac silného redakcného timu: ze samych seba obcas vnimaju ako
nezavislé rockové hviezdy, ktoré si mozu robit vsetko po svojom,* povedal -
I .

Dennik N vyuzil potencidl informdcie - ¢lanok o rozhodnuti Uradu viddy mal ako
plateny status na Facebooku, zaroven zalozil skupinu na podporu Dennika N.

Dennik N sa stal aj politickou témou opozicie - |||} GG s rozhodo! zberar
nezodpovedané otazky redaktorov, nezaradeny poslanec ||} Qb0 IR zo sirany SKOK
chce riesit rozhodnutie viddy na mimoriadnom rokovani medialneho parlamentného
vwboru. Predseda OKS || N poda! na vrad viady staznost, tkajiicu sa

rozhodnutia uradu vlady a ministerstiev neposkytovat' informdcie Denniku N.
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Dennik N bude mat stazeny pristup k informaciam, na co bude pravdepodobne
v ¢lanku vidy upozornovat. V ociach citatelov to moze vyvolat vacsiu podporu. “

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelom uvedené tvrdenie o uslom zisku nielenze nie
je pravdivé, ale je v prikrom rozpore so skutocnostou, nakolko staZovatel naplno
marketingovo vyuzil mailovu komunikaciu s Tlacovym a informacnym odborom na svoju
viastnu medidlnu propagdciu a marketing svojich produktov s cielom maximalizovat’ zisk.
Snaha stazovatela dosiahnut zisk je plne v sulade s cielom podnikania, no nie je zrejmé,
preco stazovatel argumentuje uslym ziskom, ktory nepreukdzal, pretoZe zrejme nemal co
preukazat.

Taktiez poukazujem na vyjadrenie zastupcu Séfredaktora Trendu || R
I o) hodnotil aj eticky rozmer - novindrsku etiku, ktorv podla jeho ndzoru
stazovatel porusil (nalepkovou kamparnou).

Pokial ide o dékaz uvedeny v ,, Doplneni staznosti“ (Cast B) dorucenému Ustavnému
sudu dna 12. juna 2015, postup Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nezaklada pasivnu
legitimdciu viddy na konanie pred Ustavnym sidom podla ¢l. 127 Ustavy, nakolko vidda
neprijala Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt podkladom pre akékolvek spravanie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky voci akémukolvek periodiku. Ak sa staZovatel
domnieva, zZe postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doslo k poruseniu jeho
ustavnych prav, moze sa obratit na vseobecny sud. Uvedené plati aj pre cast' I odsek 21
staznosti.

Stazovatelom predloZené dokazy o odmietnuti odpovedat' na otdzky dennika N
zo strany ustrednych orgdnov Stdtnej spravy, a to podla zdkona ¢. 167/2008 Z. :z.
o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(tlacovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla zdkona ¢. 211/200 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdkon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov nedokazuju Ziadne odmietnutie priamo
viddou. Informdcie totiz neposkytuje vidda, ale orgdny Statnej spravy vratane Uradu viddy
Slovenskej republiky. Stazovatel spravne uvadza, ze rozhodnutia a postupy vlady v zdsade
nie su preskumatelné v ramci spravneho sudnictva. Rozhodnutia a postupy ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy vSak su preskumatelné v sprdavnom

sudnictve.
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Pokial ide o stazovatelom namietané porusenie prdava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 35 ods. 2 Ustavy vuidajnymi zdsahmi do hospoddrskej sitaze spocivajiicimi
v stazeni alebo odmietnuti poskytovania informdcii ustrednymi organmi Stdtnej spravy,
ustanovenie § 39 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov zakazuje aj organom Statnej spravy zasahovat do hospodarskej sutaze, vytvara
zaklad kontroly jeho dodrziavania a jej vysledky su preskumatelné sudmi.

Stazovatel’ teda ma proti kazdému odmietnutiv odpovedat’ zo strany ustredného
organu Stdtnej spravy i proti faktickému neodpovedaniu (postupu) k dispozicii sudnu
ochranu poskytovanu vseobecnymi sudmi. Pripadny uspech staZovatela v takomto konani
samozrejme prelomi udajny neurcity konsenz z obednajsej diskusie clenov viady, co

zarucuje efektivnost sudnej ochrany.»

V zavere svojho vyjadrenia predseda vlady uviedol:

«Mdm za to, Ze z argumentov uvedenych v staznosti, ako aj v tomto vyjadreni, sa
preukazala neprijatelnost’ staznosti na dalsie konanie z dovodu nedostatku prdavomoci
Ustavného sidu na jej prerokovanie, pretoze stazovatel sa ochrany svojich prav méze
ucinne domahat pred vSeobecnymi sudmi aj v pripade, keby bol jeho opis skutkového stavu
uplny a pravdivy. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ako aj podla nan nadvizujiiceho § 49
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sid poskytuje fyzickym a pravnickym osobdm namietajiicim porusenie
svojich zdkladnych prav ochranu iba ,,... ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud.“. Ustavny sud dlhodobo prisne respektuje uvedenmi zdsadu
subsidiarity, o com svedci jeho ustdlend judikatira. Napriklad v uzneseni II. US 130/02
z 21. augusta 2002 uviedol: ,, Ustavny sid Slovenskej republiky zdsadne nie je oprdvneny
prijat staznost na dalsie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade so vseobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. Ustavy Slovenskej republiky md aj zdkonom vymedzenii

pravomoc konat o ochrane konkrétneho zdakladného prava alebo slobody. Prijatie takej
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staznosti vylucuje nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky vyjadreny

v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity. “.»

Stcastou vyjadrenia predsedu vlady bol zdznam zo 160. rokovania vlady 6. a 7. maja
2015, zaznam z 9. rokovania vlady 27. augusta 2010, prehlad umiestnenia Slovenske;j
republiky a vybranych krajin Eurdpskej unie v rebricku miery slobody tlace, ako aj
hodnotenie Slovenskej republiky medzinarodnou organizaciou Reportéri bez hranic za roky

2013,2014 a 2015.

Stazovatel'ka k vyjadreniu predsedu vlady zaujala stanovisko (Gstavnému sudu
dorucené 5. augusta 2015), v ktorom k argumentacii o nedostatku formalnych nalezitosti
napadnutého rozhodnutia (nema formu uznesenia prijatétho na schdédzi vlady, nebolo
sucast'ou programu vlady a nie je zaznamenané v zapisnici zo schddze vlady) uviedla:

«Tento argument viady je bezpredmetny. Stazovatel nikdy netvrdil, Ze Napadnuté
rozhodnutie ma charakter Standardného uznesenia vlady. Prave naopak, v c¢asti D staznosti,
vratane poznamok pod cCiarou, podrobne poukazujeme na jeho neformdlny charakter. Ten
v§ak nebrdni jeho preskimaniu Ustavnym sidom, nakolko Ustavny sid md prdvomoc
preskumavat nielen rozhodnutia vydané v urcitom formalne upravenom ramci (napriklad
uznesenia vlady, rozhodnutia vydané v spravnom alebo v sudnom konani), ale akékolvek
rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy, ktorymi doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Tento zaver jednoznacne a nad akikolvek rozumnu pochybnost vyplyva z ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej len ,, Ustava®) a z § 49 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni (dalej len ,,ZoUS*). ...

To znamend, zZe na to, aby nejaké rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
(akéhokolvek) organu verejnej moci nie je vobec relevantné o aky organ verejnej moci ide,
ani forma dotknutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu. Relevantné je iba to, Ci
danym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom bolo porusSené zakladné prdavo alebo
sloboda. ...

Okrem toho povazujeme za dolezité poukazat aj na skutocnost, zZe podla § 11 ods. 1

zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
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v platnom zneni (na ktory sa viada vo vyjadreni odporcu odvolava a cituje ho) vidda
rozhoduje ,,spravidla“ formou uznesenia viady. Pojem ,,spravidla‘ znamena, Ze pravidlom
sice je rozhodovanie viady formou uznesenia, avsSak z tohto pravidla mozZu existovat' aj
vynimky. KedZe zakon neuvadza taxativny vypocet inych, ,,vynimocnych* foriem rozhodnuti
vlady, tak iba zo skutocnosti, Zze Napadnuté rozhodnutie nemd formu uznesenia viady, este
nemozno vyvodit zaver, Ze Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim viady. ...

Vo vyjadreni odporcu sa celkom spravne uvadza, ze je ,, potrebné dosledne rozlisovat
medzi viadou a nou prijatymi rozhodnutiami a nezdavdiznou komunikaciou jej ¢lenov mimo
(pred alebo po) rokovani viddy...“. Ak by v danom pripade islo iba o , nezaviznu
komunikaciu* clenov viady, bolo by vsetko v poriadku a nemuselo by dojst’ ani k podaniu
staznosti na Ustavny sid. Napadnuté rozhodnutie vSak zjavne md zdvazny charakter,
pretoze organy, ktoré su bezne viazané rozhodnutiami (uzneseniami) vlady, Napadnuté
rozhodnutie voci stazovatelovi dosledne uplatiuju a riadia sa nim tak, ako keby malo ist
o Standardné uznesenie viddy (na konkrétne skutocnosti sme poukdzali v nasich doterajsich
pisomnych podaniach a situdcia sa do dnesného dna nijako k lepsiemu nezmenila). Tento
postup dodava Napadnutému rozhodnutiu redlnu zdvdznost a co do jeho prdavnych
dosledkov ho fakticky stavia na uroven Standardného uznesenia viady. ...

Za velmi dolezZity fakt povazujeme to, zZe viida vo vyjadreni odporcu nijako
nepoprela existenciu a uplatiovanie Napadnutého rozhodnutia. Dokonca jeho existenciu
priznava. Popiera iba jeho formu, ale nie obsah a ucinky. Pre ustavny prieskum
Napadnutého rozhodnutia vsak su vsak relevantné vylucne jeho obsah a ucinky, a jeho
forma nie je relevantna vobec. Trvame na tom, zZe Napadnuté rozhodnutie (bez ohladu na
jeho pravnu formu, ktora je pre tento ucel irelevantnd) svojim obsahom a ucinkami

porusuje zakladné prava a slobody stazovatela v rozsahu vymedzenom v staznosti. »

V tejto suvislosti staZzovatel'ka poukazala na pisomni odpoved’ ministra kultary
Slovenskej republiky Mareka Madari¢a z 1. juna 2015 (¢. MK-2137/2015-110/8757)
na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky || n2 t¢mu

informac¢ného embarga vlady a jej rozdielneho zaobchadzania s Dennikom N.
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Pokial’ ide o vladou namietany nedostatok pravomoci ustavného sudu prerokovat
staznost z dovodu, ze pasivne legitimované su jednotlivé ministerstvd, a nie vlada
a o predmete staznosti maji rozhodovat vSeobecné sudy, tdto namietka je podla
stazovatel’ky «zavadzajuca. Odporca ani dalej neuvidza, pred akym sudom a v akom
konani by sa stazovatel mohol domoct’ véasnej ucinnej ochrany svojich porusenych prav
rovnako alebo aspori priblizne rovnako véas a uicinne ako staznostou podla ¢l. 127 Ustavy.
Naopak, stazovatel’ v staznosti (bod 22, str. 7) podrobne uviedol a zdovodnil, preco nema
moznost dosiahnut’ véasnu a ucinnu ochranu svojich zakladnych prav a slobod v konani
pred vseobecnymi sudmi. Ak odporca tvrdi, Ze staznost mad byt odmietnutd pre
nepripustnost podla § 53 ods. 1 ZoUS, potom tieto dovody uvedené stazovatelom v bode 22
na str. 7 staznosti predstavuju ,,dovody hodné osobitného zretela‘ pre ucely § 53 ods. 2
Z0US, pretoze akékolvek iné prostriedky pravnej ochrany su v kontexte tohto pripadu

neucinné a zjavne neefektivne. ».

K argumentacii vlady o nepreskiimatelnosti napadnuté¢ho uznesenia Ustavnym
sudom, ktora oprela o nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 31/99 zo 17. marca 1999,
stazovatel’ka uviedla:

«Vyssie uvedeny judikat citovany odporcom je vsak uz od roku 2002 (t,j. uz vyse 13
rokov) prekonany iistavnym vyvojom. V case vydania tohto judikdtu ¢l. 127 Ustavy znel:
., Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam iistrednych
organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov tzemmnej samospravy,
ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. “, a preto v tej dobe naozaj rozhodnutie viady (rovnako ako aj
rozhodnutie v§eobecného siidu) nemohlo byt napadnuté staznostou podla ¢l. 127 Ustavy.
AvSak od 1. janudra 2002 nadobudla vicinnost tzv. ,,velkd novela* Ustavy (iistavny zdkon
¢ 90/2001 Z. z.), ktorou bolo dovtedajsie znenie ¢l. 127 Ustavy nahradené jeho dnesnym
znenim, ¢im sa vyznamne rozsiril okruh tak pasivne legitimovanych subjektov ako aj
rozhodnuti napadnutelnych staznostou podla ¢l. 127 ustavy. Odporca teda svoj argument
o0 nemoznosti napadniit rozhodnutie vlddy staznostou podla ¢l. 127 Ustavy postavil na

starom zneni ¢l. 127 Ustavy, ktoré uz vySe 13 rokov neplati. Napokon najlepsim dékazom
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toho, Ze rozhodnutia viddy sii preskimatelné Ustavnym siidom na zdklade staznosti podla

¢l. 127 Ustavy je uz spominané rozhodnutie vo veci IV. US 478/2011.»

K d’al§im namietkam vlady stazovatel’ka doplnila:

«Vlada vo vyjadreni odporcu (str. 5, druhy odsek) odmieta, Ze by Napadnuté
rozhodnutie bolo sankciou voci stazovatelovi za uplatnenie jeho zakladnych prav, pretoze
,,Sankciou totiz nemoze byt obmedzenie spoluprace na uroven pozZadovanu zakonom*. ...

Po prve, sankcia (v najvseobecnejsom vyzname tohto slova) je ulozenie urcitej ujmy
urcitemu subjektu za to, Ze nieco vykonal alebo nevykonal. Priamo z textu stanoviska viady
zo dna 11. maja 2015, ktorym bol staZovatelovi a ostatnym médiam ozndmeny obsah
a dovody Napadnutého rozhodnutia (priloha ¢. 24 staznosti) sa uvadza vyvodenie
negativneho nasledku voci staZovatelovi (,,Vliada SR sa rozhodla nekomunikovat
s Dennikom N*) za to, Ze nieco vykonal, konkrétne uplatnil svoje pravo na slobodu prejavu
zverejnenim satirickych ndlepiek (,, Dovodom je dlhodobé tendencné informovanie o praci
kabinetu zo strany dennika, ktoré vyvrcholilo odstartovanim samolepkovej politickej
antikampane... ). To je podla nasho ndzoru ucebnicovy priklad sankcie. ...

Po druhé, ak by Napadnutym rozhodnutim doslo iba k ,,obmedzeniu spoluprace
[vlady so stazovatelom] na uroven pozadovanu zdakonom*, bolo by vsetko v poriadku.
Zakon ¢. 167/2008 Z. z. periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve v platnom zneni
(dalej len ,, Tlacovy zakon“) vsak v § 3 uklada viade ako orgdnu verejnej moci poskytovat’
stazovatelovi ako vydavatelovi periodickej tlace informacie o svojej cinnosti ,,na zdklade
rovnosti . To znamend, Ze vidda musi ku vsetkym vydavatelom periodickej tlace pristupovat
rovnako a nediskriminacne. Ak by sa viada a ministerstva rozhodli plosne informovat
o svojej cinnosti iba ,,minimalistickym“ sposobom - zverejnovanim tlacovych sprav, a na
polozené otazky alebo Ziadosti o poskytnutie informacii by neodpovedali Ziadnemu médiu,
tak by sa dalo hovorit o dodrzani zasady rovnosti a predmetom polemiky by tak mohla byt
nanajvys primeranost’ rozsahu informacii vo vSeobecnosti. Ak vSak zaobchddzaju s jednym
vydavatelom (v tomto pripade staZovatelom) odlisne a menej priaznivo ako s inymi, potom
zakonna podmienka poskytovania informacii ,,na zdaklade rovnosti““ nie je splnend, a preto
nemozno v pripade vztahu vilady k stazovatelovi hovorit o obmedzeni spoluprdce ,,na

uroven pozadovanu zakonom*. To, zZe viada (a jednotlivé ministerstva, zjavne citiac sa
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viazané Napadnutym rozhodnutim) zaobchadza so staZovatelom inak nez s inymi
vydavatelmi periodickej tlace, sme preukazali v nasich doterajsich pisomnych podaniach. ...

V' tejto suvislosti poukazujeme na postup samotného premiéra na mimoriadnej
tlacovej besede dna 22. jula 2015 na tému utecencov (jej zaznam je verejne dostupny
napriklad na stranke spravodajskej televizie TA3: http://www.ta3.com/clanok/1066131/tb-r-
fica-a-r-kalinaka-o-zahranicnej-kritike-slovenskej-migracnej-politiky.html), kedy premiér
na otazku redaktora Dennika N ||} NN odpovedal, no neskor vysvetlil, Ze to bolo
iba omylom, lebo ,,prepocul informaciu, zZe islo o otazku Dennika N. Lepsi priklad
diskrimindcie a nerovnakého pristupu k stazovatelovi zo strany vlady prostrednictvom
samotného premiéra uzZ asi ani nemoze existovat. Premiér najskor nemal problém
odpovedat’ na otazku v domnienke, Ze pochadza od iného média nez Dennik N, avsak
v naslednej komunikdacii medzi hovorkyniou viady pani ||} KK « cdaktorom
Dennika N | N /.0Vor % iia viidy potvrdila tomuto redaktorovi, Ze premiér
na jeho otazku na uvedenej tlacovej besede odpovedal iba omylom pretoze mu uniklo, Ze ide
o otdzku Dennika N, a Ze ak by si bol vedomy, Ze ide o Dennik N, odpoved’ by neposkytol
(presne v duchu Napadnutého rozhodnutia). K obsahu tejto komunikacie je v pripade

potreby mozné vypocut oboch jej ucastnikov ako svedkov.»

V dalSom st'azovatel’ka poukézala na irelevantnost’ vladou predloZzeného hodnotenia
urovne slobody tlace v Slovenskej republike za rok 2015 organizaciou Reportéri bez hranic,
kedze tudaje pre ucely jeho spracovania boli ziskavané v nerelevantnom obdobi
od 15. oktobra 2013 do 14. oktdbra 2014, a tiez ide o abstraktné hodnotenie slobody tlace

vo vS$eobecnosti.

K tvrdeniu vlady, Ze stazovatel'ka nepreukdzala porusenie svojho prava podnikat,
uviedla, ze ,,vo vztahu k namietanému poruseniu prava na podnikanie preukdzal vsetko, co
Jje potrebné preukadzat. Jednym z dévodov podania staznosti bola aj prevencia vzniku uslého
zisku. Na to, aby doslo k poruSeniu prava na podnikanie, nie je potrebné preukazat vysku
uslého zisku, resp. straty. Uplne postacuje preukdzat, Ze porusenie prava je spésobilé takyto
stav vyvolat' (aj s odstupom kratsieho ci dlhsieho casu a pripadne v spojeni s dalsimi
skutocnostami). To sme preukdzali, pricom sme podrobne uviedli aj to, ako a preco k tomu
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moéze dojst. Ci k strate na hospoddrskom vysledku naozaj dojde, to ukdze az cas, pricom
stazovatel tomu chce samozrejme predist. ...

Odporca dalej obsirne poukazuje (str. 6 vyjadrenia odporcu) na to, aké pozitivne
ucinky malo Napadnuté rozhodnutie na podnikanie odporcu. V tejto suvislosti povazujeme
za potrebné uviest, ze ak by sa odporcovi aj podarilo (jeho viastnymi aktivitami) ¢iastocne
zmiernit' negativne dopady Napadnutého rozhodnutia, nijako to nezlahcuje zodpovednost

vlady za porusenie prav stazovatela, ak k nemu doslo. .

K vlddou tvrdenej moznosti vyuzitia inych ucinnych pravnych prostriedkov
stazovatel’kou pred podanim staznosti Gistavnému sudu sa stazovatel'ka domnieva, Ze tieto
«tvrdenia su zavadzajuce, pretoze je zrejmé a nad kazdu rozumnu pochybnost’ preukdzané
(a to tak z hladiska casového ako aj vecného), Ze jednotlivé ministerstva a iné orgdny
Statnej spravy konaju v zhode a na zdklade Napadnutého rozhodnutia, ktorym sa citia byt
viazanée rovnako akoby islo o Standardné viadne uznesenie. Ak by neexistovalo Napadnuté
rozhodnutie ako rozhodnutie viddy a ministerstva by napriek tomu takto postupovali ,,na
vlastnu pdst'*, potom by bolo mozné uvazovat o prostriedkoch spravneho sudnictva. Kedze
vSak dovodom tohto koordinovaného postupu je celkom zjavne existencia Napadnutého
rozhodnutia, najucinnejsSiu a najrychlejsiu pravau ochranu staZovatel’ dosiahne zrusenim
Napadnutého rozhodnutia. Takiito ochranu méze stazovatelovi poskytniit vylucne Ustavny
sud. ...

Viada v zavere II. casti vyjadrenia odporca tvrdi, Ze proti poruSeniu pravidiel
hospodarskej sutaze viadou ma stazovatel na zaklade § 39 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze v platnom zneni (dalej len ,,ZOHS ) k dispozicii prostriedky
podla ZOHS (zrejme ma na mysli podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky
s moznostou ndslednej sudnej ochrany v sprdavnom sudnictve). V tejto suvislosti si
dovolujeme uviest nasledovné:

(a) Ako sme uviedli uz v predchadzajucom doplneni staznosti dna 10. juna 2015,
vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podnikat sme sa dokladne zaoberali aj
moznostou uplatnenia prostriedkov pravnej ochrany (podanie podnetu na Protimonopolny
urad Slovenskej republiky) ako alternativou voci podaniu staznosti v casti namietaného

poruSenia prava podnikat, a to na zaklade § 39 ZOHS. Z § 39 ZOHS vSak jednoznacne
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vyplyva, Ze tento sa vztahuje iba na orgdny Stdtnej sprdavy, uzemnej samospravy a
zaujmovej samospravy, a neuklada Ziadnu povinnost ani zakaz vidade, ktord nepatri do
okruhu organov uvedenych v tomto ustanoveni.

(b) Sudnu ochranu prostrednictvom spravneho sudnictva vo veciach hospoddrskej
sutaze maju iba tie subjekty, voci ktorym smeruje rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Stazovatel’ ako pripadny podavatel podnetu (keby aj ho proti vilade
podla § 39 ZOHS bolo mozné podat, co mozné nie je) by tuto sudnu ochranu k dispozicii

nemal. ».

V doplneni staznosti dorucenom ustavnému sudu 28. oktobra 2015 stazovatelka
poukdzala na stanovisko a argumenty verejnej ochrankyne prav, ktoré uviedla vo svojom
upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu stazovatelky z 5. oktobra 2015, list
¢. 1874/2015/VOP, ktoré¢ sa tykaji aj podanej staznosti. Verejna ochrankyna prav
v uvedenom liste konStatovala porusenie zédkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 12 ods. 2
v spojeni s €l. 26 ods. 1, 2 a 5 ustavy a § 3 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci
a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon)
v zneni neskorSich predpisov zo strany piatich ustrednych organov Statnej spravy, ked’ze

postup vlady nie je opravnena preskiimavat’.

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 28. decembra 2015 stazovatel'ka
doplnila st'aznost’ o stanovisko a argumenty Tla¢ovej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»tlacova rada®) uvedené v jej rozhodnuti ¢. 05/2015 zo 7. decembra 2015, v ktorom
vyslovila, Ze postup vlady namietany v staznosti, ktora je predmetom tohto konania,
povazuje za poruSenie slobody tlate obmedzenim pristupu novinarov k informaciam.
Predmetné rozhodnutie podla stazovatel'ky podporuje jej tvrdenia uvedené v staZnosti
a potvrdzuje ich opodstatnenost. Stazovatelka tiez zdoraznila, Ze lehota od podania
staznosti je dostato¢ne dlhd na to, aby staznost’ bola uz asponl predbezne prerokovana.
Pokial’ sa dovody na odmietnutie st'aznosti dosial’ nenasli, zrejme to bude podl'a nazoru

stazovatel’ky preto, Ze neexistuju.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sud skimal jej zdkonom
predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj pripadné
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
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ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny std povaZuje v danej veci za potrebné poukazat’ na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatire (III. US 80/06, 1. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege®, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(IL. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tto skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje, ked’
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajticich
sa zakladnych prav a slobod.“ Citovana Gistavna norma Ziadnym sposobom neustanovuje,
v akom type sudneho konania a na zaklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu)
vylicené zo sudneho preskiimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formdalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov nesmie byt’
vylacené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania (v spravnom

sadnictve) moZe signalizovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety stavy (III. US 138/03).

Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 50/01 tstavny sud uviedol, Ze ulohou sudu aj pri
uplatiiovani Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2

poslednou vetou ustavy je zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho orgéanu, zdkonnost’ ktor¢ho
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ma byt predmetom sudneho preskimavania vratane toho uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d)
OSP, je vzhladom na jeho obsah sposobilé¢ tykat sa zakladnych prav alebo slobod.
V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo stidneho

preskiimavania.

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka vyjadruje
nespokojnost’ s neformalnym rozhodnutim ¢lenov vlady, ktoré prijali po skonceni svojho
zasadnutia 6. maja 2015, o ktorom informoval tlaCovy uradu vlady 11. maja 2015, v zmysle
ktorého sa vladda rozhodla nekomunikovat s Dennikom N, vydavatelom ktorého je
stazovatel’ka. Dovodom tohto opatrenia je v zmysle medializovanej informacie dlhodobé
tendencné informovanie tohto dennika o praci vlady, ktoré vyvrcholilo samolepkovou
politickou antikampatiou. Ddsledkom prijatého rozhodnutia vlady je podla stazovatelky
skuto¢nost’, Ze jednotlivé ministerstvd sa nim dosledne riadia, ked’Ze jej neposkytuju
informdcie o svojej ¢innosti napriek tomu, Ze im tato povinnost’ vyplyva z § 3 tlacového
zdkona. Sucasne stazovatel’ke jednotlivé ministerstvd odmietaju poskytnut informécie aj
podla zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam. Podl'a ndzoru stazovatelky nie je
ucelné doméhat sa v danom pripade pravnej ochrany proti jednotlivym ministerstvam
podanim Zaloby podl'a V. ¢asti Obc¢ianskeho siidneho poriadku, pretoze vysledkom takého

postupu by bolo len rozhodnutie tykajice konkrétnej informacie.

Uvedenym postupom bolo podl'a stazovatel'’ky porusené jej pravo na slobodu prejavu
zarucené v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy a pravo na slobodné vyjadrovanie a Sirenie informacii podla
Cl. 26 ods. 2 tustavy. V zmysle judikatury ESLP tato forma prejavu a Sirenia nazorov
zo strany vydavatela periodickej tlace poziva ochranu podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru,
a tym aj podl'a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy a €l. 19 ods. 1 a 2 paktu. Napriek uvedenym garanciam
vlada st'azovatel’ku prijatim namietané¢ho rozhodnutia sankcionovala, hoci v danom pripade
neboli splnené podmienky pre obmedzenie slobody prejavu, prava na informacie a slobodné
vyjadrovanie a Sirenie nazorov podla Cl. 26 ods. 4 Gstavy. Sankcionovanie pravnickej osoby
za uplatiovanie jej zdkladnych prav a slobdd je podla nazoru stazovatel'ky aj v rozpore
sCl. 12 ods. 4 dustavy. Prijatim namietaného rozhodnutia vladda poruSila aj zéasadu

nediskriminacie podla €¢l. 12 ods. 2 Ustavy konkretizovani v § 3 tlaCového zdkona, ktory
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umoziuje poskytnutie informacii rychlejSie a menej formalne ako zidkon o slobodnom

pristupe k informaciam, ¢o koreSponduje s ¢l. 26 ods. 5 tstavy.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze v jej pripade bolo poruSené aj zakladné pravo
podnikat’ zarucené ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ked’Zze stazovatel'ka vzhl'adom na uplatiiovanie
namietaného rozhodnutia nie je schopna prinaSat’ aktudlne informacie o Cinnosti vlady
a ministerstiev oproti inym dennikom, ¢o m6Ze nepochybne viest’ k ubytku Citatel'ov, a tak

negativne ovplyvnit’ hospodarsky vysledok stazovatel’ky.

Na podporu svojich tvrdeni uvedenych v staznosti stazovatelka v d’alSich podaniach
dorucenych tstavnému sudu poukézala na stanovisko verejnej ochrankyne prav a stanovisko
tlacovej rady, v ktorych dospeli k zaveru o poruseni slobody tlace postupom tradu vlady,

resp. jednotlivych ministerstiev.

Ustavny sud vychadzajic zo zasady subsidiarity sa zaoberal otazkou, &i neexistuje
iny sud, ktory je opravneny poskytnut’ ochranu oznacenym pravam staZovatel'ky. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka v petite staznosti sice ziada, aby Ustavny
sud vyslovil porusenie fiou oznacenych prav rozhodnutim vlady spocivajicim v dohode
Clenov vlady nekomunikovat s Dennikom N, ktoré jej bolo elektronicky oznamené
tlaCovym odborom uradu vladdy, odévodnenie staznosti vSak stazovatelka opiera len
o viaceré¢ konkrétne odmietnutia odpovedat’ na otazky redaktorov Dennika N zo strany
jednotlivych ministerstiev podla tlaového zakona, a tiez aj v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informacidm, pricom neuvadza ziadne odmietnutie poskytnutia pozadovanej
informacie zo strany vlady. Ustavny sud sthlasi s nazorom stazovatel’ky, Ze organy verejnej
moci maji povinnost’ poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti za podmienok a spdsobom
ustanovenym zidkonom. Ustavny sad rovnako sthlasi aj s jej nazorom, Ze rozhodnutia
a postupy vlady v zasade nie si preskumatelné vSeobecnym sudom okrem pripadov, ked’
vlada vydava individudlne spravne akty, ktorymi zaklada, meni alebo rusi konkrétne prava
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Rozhodnutia a postupy ministerstiev

a ostatnych Uustrednych orgdnov Statnej spravy (ako aj uradu vlady) su podla nazoru
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ustavného studu preskimatel'né vSeobecnymi stiidmi podla piatej Casti Obcianskeho sidneho

poriadku, teda v ramci spravneho stdnictva.

Podl’a €l. 142 ods. 1 Ustavy stidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskumal zdkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Rozhodovanie vSeobecného sudu v ramci spravneho sudnictva v tomto pripade je
suCasne rozhodovanim aj o ochrane prav, ktorych porusSenie stazovatel’ka namietala
v staznosti. Spravny sud musi na zaklade zalob preskimat’ jednotlivé rozhodnutia
ministerstiev a rozhodnit’ o tom, ¢i boli alebo neboli v stlade s plathym pravnym
poriadkom vratane jeho Casti, v ktorej je upravené a konkretizované zakladné pravo slobodu
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prejavu, na informdacie a na slobodné Sirenie nédzorov, ktorych porusenie stazovatelka

namietala. Takato pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc Gstavného sudu.

Na zaklade tychto skutoCnosti povazoval tustavny sid za preukdzané, zZe
stazovatel’kou formulovany skutkovy obsah staznosti a mozZznost' jeho podradenia pod
prislusné civilno-procesné normy upravujice sudny prieskum zékonnosti rozhodovacej
¢innosti a postupov spravnych organov (medzi ktoré jednotlivé ministerstvd a urad vlady
v zmysle zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov jednoznacne patria) nevyhnutne vedie k zaveru,
ze zdkonnl prdvomoc na poskytnutie ochrany oznafenym pravam, ktorych poruSenie

stazovatel’ka namieta, ma vSeobecny sud. Pokial' staZovatel’ka pred podanim staZnosti
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ustavnému sudu nepristipila k ochrane svojich prav prostrednictvom ndvrhu na v§eobecnom
sude, ktorym by sa domahala ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,
nie je s ohl'adom na uvedeny princip subsidiarity dana pradvomoc ustavného sudu (obdobne
II1. US 152/03, 1I. US 61/02, 11I. US 72/02, 1. US 88/09). V danom pripade nie je pravny
dévod, aby tustavny sud pristapil ku skutkovému a pravnemu postudeniu postupu vlady,
pokial’ stazovatel’ka opakovane poukazuje na pochybenia jednotlivych ministerstiev pri
poskytovani informacii denniku, ktor¢ho je vydavatelkou. Pripadny Uspech stazovatelky
v konani pred vSeobecnymi sidmi podl'a ndzoru ustavného sudu prelomi neformalnu
dohodu ¢lenov vlady prijati po rokovani vlady, a tak zabezpeci efektivnost’ poskytnutej

sudnej ochrany.

Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu jej zdkladného prava podnikat
ustavny sud dodava, Ze sa stotoziiuje s ndzorom vlady, Ze pokial stazovatelka namieta
postup jednotlivych ministerstiev ako organov S$tatnej spravy, ktorymi bola bezdovodne
a zjavne znevyhodnend oproti ostatnym vydavatel'om periodickej tlace, ¢im doslo k zdsahu
do hospodarskej sit'aze, ma moZnost’ vyuzit' ako prostriedok pravnej ochrany podanie
podnetu protimonopolnému uradu, ktory bol zdkonom zriadeny na ochranu hospodarske;j
sutaze a ktory je v pripade zistenia poruSenia opravneny ulozit’ sankcie. Podl'a § 39 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze ide o aplikéaciu Specidlneho rezimu v pripade obmedzovania
hospodarske; sutaze orgdnom Statnej spravy. V danom pripade bude tlohou
protimonopolného tradu posudit’, ¢i postup jednotlivych ministerstiev pri stazeni, resp.
odmietnuti poskytnutia informécii stazovatelke bol skutocne zdsahom do hospodarske;j
sutaze. Pripadné nepriaznivé rozhodnutie protimonopolného uradu je taktiez preskimatelné

vSeobecnym sudom podla druhej hlavy V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze stazovatelka nevyuzila G¢inné prdvne moznosti
ochrany svojich oznacenych prav podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, resp. podl'a zdkona
o ochrane hospodarskej sutaze, ale bez zretel'a na tieto moZnosti sa rozhodla poZiadat’
o ochranu svojich prav priamo ustavny sud. Takyto postup vSak ustava a zdkon o ustavnom
sade nepripista. Ustavny sud povazuje za vylaéené, aby si stazovatel vyberal spdsob
ochrany svojho zikladného prava, ako aj organ, pred ktorym ho uplatni, pretoze v takom
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pripade by stratil zmysel princip subsidiarity prdvomoci tstavného sudu, ktory sucasne nuti,
aby kazdy organ verejnej moci sa podiel’al na ochrane zékladnych prav a slobod v rozsahu

svojich kompetencii.

Za tejto situdcie by na prerokovanie st'aznosti bola dand pradvomoc ustavného sidu
iba v pripade, ak by stazovatel’ka tvrdila a preukazala také skuto¢nosti, ktoré by umoziovali
ustavnému sudu postupovat’ podla § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, teda, ak by
stazovatel’ka tvrdila a preukdzala, Ze podmienku vycerpania uclinnych opravnych
prostriedkov na ochranu svojich zdkladnych prav, na ktorych pouZitie je opravnend podla

osobitnych predpisov, nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ka tieto dovody hodné osobitného zretela, ako uviedla vo svojom
stanovisku z 5. augusta 2015, pokial’ by staznost’ mala byt odmietnutd v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, vidi v tom, Ze podl'a jej ndzoru nie je ucelné domahat’ sa pravne;j
ochrany proti jednotlivym ministerstvam podanim zalob podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Vysledkom takého postupu by bolo rozhodnutie tykajiuce sa konkrétnej
informdacie a pri rozhodovani o d’alSej ziadosti stazovatelky by sa postup zopakoval,
nehovoriac o neaktudlnosti takto ziskanej informécie pre tcely informovania verejnosti.
Pravny poriadok preto podla nazoru staZovatel'ky neposkytuje zZiadny UCinny pravny
prostriedok na ochranu jej prav okrem st'aznosti podanej tistavnému sudu. Jedine zruSenim
namietaného rozhodnutia vlddy mozno zabezpecit vcasnu a u€inni ochranu prav

stazovatel’ky, do ktorych bolo zasiahnuté.

Ustavny sud je v8ak toho nazoru, Ze dovody uvedené st'azovatel’kou mu neumoziuji
postupovat’ podla § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude a prijat’ staznost’ staZzovatel'ky na
d’alSie konanie v situécii, ked’ nevycerpala pred podanim st'aznosti ustavnému sudu ucinné

opravné prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zakladnych prav poskytuje.

Stazovatel'’ka v tomto pripade nesplnila zdkonom ustanovenu podmienku existencie
dovodov hodnych osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zakona o istavnom stide s ohl'adom

na charakter dovodov, ktoré sama uviedla. Dévodom hodnym osobitn¢ho zretela nemoze
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byt len presvedCenie stazovatela, Ze pravny prostriedok na ochranu jeho prav
a opravnenych zaujmov by nebol aj v pripade jeho pouzitia G¢inny, resp. uspesny. Takto by
dovody hodné osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude uplne zaviseli
od subjektivneho presvedéenia stazovatela. Uel tohto ustanovenia vsak sleduje skor
ospravedlnenie nedostatku podmienky podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude a prijatie
staznosti na dalSie konanie z hladiska dovodov, ktoré sa daju aj urcitym sposobom
objektivizovat, napriklad prostrednictvom stabilnej judikatiry vSeobecnych sudov, ¢o

v danom pripade absentuje.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

odmietol st'aznost’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad rédmec uvedeného ustavny sud doddva, Ze petit staznosti formulovany
stazovatel’kou, vramci ktorého ziada o zruSenie namietaného rozhodnutia vlady,
ktoré spociva v elektronickej informacii poskytnutej stazovatel'ke tlacovym odborom uradu
vlady, je podl'a nazoru ustavného sidu nevykonatelny, ked’ze neexistuje (a ani stazovatel'’ka
uvedené netvrdi) Ziadny oficialny, resp. akykol'vek iny dokument, ktory by ministerstvam
prikazoval dodrziavat namietané rozhodnutie vlady a nekomunikovat s Dennikom N,
ktory by tak bolo mozné verdiktom ustavného sudu zrusit. Okrem toho tvrdenie
stazovatel’ky o reSpektovani rozhodnutia vlady celoploSne vSetkymi ministerstvami
sa nezaklada na pravde, kedze, ako informoval samotny Dennik N na svojej webovej
stranke 9. oktobra 2015, minister vnuatra, ako aj minister zahranicnych veci na otazky
redaktorov Dennika N medzitym odpovedali, dokonca minister zahrani¢nych veci mu
poskytol rozhovor [Dostupné na internete: <https://dennikn.sk/263907/ombudsmanka-urad-

vlady-porusil-neinformovanim-dennika-n-ustavu/>].

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Gstavny std uz d’al§Simi ndvrhmi stazovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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