SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 450/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. S., N., zastipenej advokatkou Mgr. H. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 158/95, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 13

C 11/96 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A. S.odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. augusta
2011 dorucena staznost’ Ing. A. S., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Nové Zamky
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 158/95, ako aj v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 11/96 (d’alej aj ,,namietané konania“).



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Dna 17. 9. 1995 som na Okresny sud Nové Zamky podala Zalobu voci odporcovi: E.
a. s., so sidlom N. (dalej len ,,odporca®), ¢. k. 11C 158/95. Okresny sud Nové Zamky dna
24. 4. 1996 ulozil odporcovi doplatit mne, ako zalobkyni rozdiel a ndhradu mzdy za
dovolenku v obdobi od 7. 6. 1995 do 30. 9. 1995 v sume 36.274 Sk s urokom z omeskania,
dvojnasobku diskontnej sadzby v uvedenom obdobi t. j. 22 % az do zaplatenia prisudenej
sumy. Voci tomuto rozsudku Okresného sudu Nové Zamky podal odporca odvolanie a
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie dna 19. 6. 1996 rozhodnutim ¢. 18 Co 258/96-155 s tym, Ze Zalobkyni patri
pravdepodobny zarobok. V uvedenej veci bol na zaklade vyZiadania Okresného sudu Nové
Zamky vypracovany znalecky posudok ¢. 02/2000 vo veci urcenia vysky pravdepodobnej
mzdy Zzalobkyne. V konani o doplatenie mzdy islo o jednoduchu pracovnoprdaviu vec
popisanu v odbornej literature, napriek tomu az po piatich rokoch bol vypracovany
znalecky posudok. Sposob akym Okresny sud v Novych Zamkoch postupoval vzbudzuje
podozrenie, Ze konal so zamerom. Necinnostou do casu az na Zalovaného bol vypisany
konkurz, Okresny sud v Novych Zamkoch zmaril moje naroky. Zdrzanie nezodpovedalo
ukonu, ktory bolo treba vykonat, ked’ znalecky posudok v jednoduchej veci bol vypracovany
az po piatich rokoch. Tato doba necinnosti ma za nasledok, Ze celkové zbytocné prietahy v
konaniach trvaju uz viac ako 15 rokov a stale nie je vo veciach rozhodnuté. Je to
Jjednoznacne chyba statu.

Dna 22. 12. 1998 Okresny sud Nové Zamky konanie prerusil, nakolko na odporcu -
diznika bol vyhldaseny konkurz dna 22. 12. 1998. Svoju pohladavku som si uplatnila
v konkurznom konani prihlaskou dna 5. 3. 1999 a nasledne po doruceni znaleckého posudku
som ju aktualizovanu zopakovala dna 11. 9. 2000. Vzhladom na to, Ze konanie zacalo v
roku 1995, a do konca roka 1998 teda 3 roky nebol Okresny sud Nove Zamky schopny v
danej veci rozhodnut mam za to, Ze v konani doslo k zbytocnym prietahom. Vzhladom na

ekonomicku situaciu diznika bolo naviac zrejmé, ze na odporcu bude vyhlaseny konkurz.»

Dalej stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,,Drna 12. 3. 1996 som na Okresnom sude

Noveé Zamky voci odporcovi podala tiez Zalobu o zaplatenie odstupného vo vyske 45.630 Sk



s prislusenstvom, ¢. k. 13C 11/96. Okresny sud Nové Zamky dia 24. 4. 1996 zZalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku som dna 12. 5. 1996 podala odvolanie. Krajsky sud, ako
odvolaci sud zrusil dna 25. 9. 1996 ¢. 17 Co 210/96-30 rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky a vec vratil na dalsie konanie s tym, zZe Zalobkyni uzndva odstupné v pozadovanej
vyske.

Dna 26. 8. 1996 Okresny sud Nové Zamky toto konanie prerusil z dovodu, Ze medzi
tymi istymi ucastnikmi konania prebieha konanie, ¢. k 11C 158/95 o doplatenie mzdy.

Nasledne mi Okresny sud Nové Zamky dorucil oznamenie zo dna 12. 9. 2000, Ze
konanie 13C 11/96 bolo prerusené z dovodu, ze odporca je uznesenim 3K 238/98 z 18. 7.
2000 v konkurze. Svoju pohladavku som si uplatnila v konkurznom konani prihlaskou dna
5. 3. 1999 a nasledne po doruceni znaleckého posudku som ju aktualizovanu zopakovala
dna 11. 9. 2000.

Dna 27. 3. 2008 mi bola z Okresného sudu Nové Zamky dorucena Ziadost, v ktorej
ma Okresny sud Nove Zamky vyzval, aby som sudu oznamila, ¢i na konani o zaplatenie
odstupného trvam. Dna 3. 4. 2008 som na Ziadost odpovedala, Ze na konani o odstupnom
trvam a dna 6. 5. 2008 aj to, Ze trvam na konani o doplatenie mzdy a ndhrady mzdy za
dovolenku vedenom na tom istom sude.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze od roku 1995 az po piatich rokoch bol vypracovany
znalecky posudok vo veci urcenia vysky pravdepodobnej mzdy Zalobkyne rozhodujuci pre
obe konania. Obe moje Zaloby boli pracovnopravne, islo o Standardnu sucast rozhodovacej
agendy  vSeobecnych  sudov, ktoré nmevykazovali znaky  pravmnej  zloZitosti.
V pracovnopravnych sporoch ma sud konat' s osobitnou rychlostou a nielen s primeranou
rychlostou. ... Okresny sud vSak ani po rozhodnuti krajského sudu z roku 1996, ze mi patri
pravdepodobny zdarobok, nebol schopny vo veci rozhodnut, az nakoniec pristupil na
naliehanie odporcu a v uplne jednoduchej pracovnoprdavnej veci uznesenim nariadil
vypracovanie znaleckého posudku. Prvy krat 19. 5. 1997, tj. 11 mesiacov po rozhodnuti
krajského sudu, nakoniec stvrtykrat 5. 12. 1997, posudok mal byt vypracovany do 30 dni.
Vypracovany bol az 20. 7. 2000. Okresny sud nekonal sustredene efektivne a
koncentrovane. Ak by bol okresny sud tak konal, veci by boli s najvicsou
pravdepodobnostou pravoplatne skoncené. V skutocnosti som oba spory vyhrala uz v roku

1996 a to rozhodnutiami krajského sidu. Co sa tpka odstupného v pozadovanej vyske a o



doplatenie mzdy vo vyske pravdepodobnej mzdy. Neexistovala prekazka na rozhodnutie,
okresny sud ale zbytocne cakal na vypracovanie znaleckého posudku v jednoduchej veci.
Okresny sud nerozhodol ani v obdobi po zruseni prvého konkurzu vyhlaseného na

‘

Zalovaného a vyhldseni druhého konkurzu.*

Podla nazoru stazovatel’ky , Okresny sud Nové Zamky konania neumerne
predlzoval, ¢im porusil moje zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo Ing. A. S. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Nové Zamky sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11C 158/95
a sp. zn. 13C 11/96 porusené bolo.

2. Ing. A. S. priznava financné zadostucinenie 20 000,- Eur (slovom dvadsat’ tisic
eur), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit Ing. A. S. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

3. Ing. A. S. priznava trovy pravneho zastupenia 128,82 Eur (slovom stodvadsatosem
eur osemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny zaplatit' na ucet

advokata Mgr. H. S. do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu).

Stazovatel’ka podala st'aznost’ na prietahy v oznaenych konaniach 25. januara 2011
Krajskému stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®), ktory vybavil jej staznost’ pripisom
z 23. februara 2011, v ktorom uviedol:

«Vec sp. zn. 11C 158/95 tykajuca sa Vasej zaloby na doplatenie mzdy a na zaplatenie
nahrady mzdy za dovolenku proti Zalovanému E., a. s., prisla Okresnému sudu Nové Zamky
dna 18. 9. 1995 a bola pridelena sudcovi JUDr. 1., ktory vo veci rozhodol rozsudkom dna
19. 2. 1996 tak, ze zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Vam sumu 36.274,- Sk s
prislusenstvom. V désledku odvolania zalovaného odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave -
uznesenim ¢. k. 18Co 258/96-155 z 19. 6. 1996 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Odvolaci sud vyslovil zavizny pravny ndzor spocivajuci v tom, Ze islo o

prekazku na strane organizacie a zalobkyni podla § 130 ods. 1 Zdkonnika prace vznikol



narok na ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku, no kedZe doslo k urcitym
nedostatkom v zisteni skutkového stavu, bolo nutné prvostupiiovy rozsudok zrusit a vec
vratit' na dalsie konanie. Sud prvého stupiia bol viazany zaviznym pravmym ndzorom
odvolacieho sudu, pricom na den 11. 2. 1997 nariadil pojedndvanie, ktoré pre realnu
moznost uzavretia mimosudnej dohody bolo odrocené na neurcito. K mimosudnej dohode
nedoslo, preto bolo nariadené pojednavanie na den 19. 5. 1997 a nasledne bolo nariadené
znalecké dokazovanie na zistenie vysky pravdepodobného zarobku Zalobkyne za obdobie od
7. 6. 1995 do 30. 9. 1995. Po prebehnuti koresSpondencie medzi znalcom Ing. V. K. a sudom
o jeho nadmernej zatazenosti a nemoznosti podat posudok, bol ustanoveny novy znalec Ing.
A. P., no tiez neuspesSne. Rovnako tak neuispesne skoncilo ustanovenie znalkyne Ing. M. D.
Napokon uznesenim z 5. 12. 1997 bol ustanoveny znalec Ing. J. D., ktory po urgenciach
sudu podal znalecky posudok az 2. 8. 2000.

Medzicasom doslo k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3K 238/98-23
z 22. 12. 1998 vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti E., a. s., N. Najvyssi sud SR
uzneseniami ¢. k. 50bo/84/99 a ¢. k. 50bo/195/99 z 30. 6. 1999 zmenil uznesenie a ndavrh
na vyhldasenie konkurzu zamietol; rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost’ 12. 10.
1999.

Vyhlasenie konkurzu Vam sud v obcianskopravnom konani oznamil listom z 5. 2.
1999 s tym, Ze konanie sa prerusuje podla § 14 ods. 1 pism. d} zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani. Podla tohto ustanovenia vyhldsenie konkurzu ma o. i. ten ucinok,
Ze sa prerusSuju sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred
vyhldasenim konkurzu, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo sa tykaju narokov,
ktoré maju byt z podstaty uspokojené. Sama ste tiez sudu listom zo dna 5. 9. 1999 oznamili
uplatnenie svojich pohladavok konkurznou prihlaskou voci obchodnej spolocnosti.
V konkurznej prihldske ste konkurzny sud poziadali, aby sprdavca konkurznej podstaty
navrhol Okresnému sudu v Novych Zamkoch pokracovat v konani.

Krajsky sud v Bratislave opdtovne vydal uznesenie o vyhldseni konkurzu na majetok
spolocnosti E., a. s., dna 18. 7. 2000 pod ¢. k. 3K 238/98. Toto konkurzné konanie doposial
nie je skoncené. Z tohto dovodu Okresny sud v Novych Zamkoch sudcom JUDr. J. K., ktory
je vo veci zakonnym sudcom po odchode JUDr. I. na déchodok, vydal dna 7. 8. 2000
uznesenie o preruSeni konania podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. V fiom



Vas sud upozornil na povinnost prihlasit’ si svoje naroky do 60 dni od vyhlasenia konkurzu.
Vy ste si naroky zo sudnych konani 11C 158/95 (o ndhrade mzdy) a 13C 11/96 (o vyplatenie
odstupného) uplatnili pisomnou prihlaskou z 11. 9. 2000 zakonnym sposobom. Ako vyplyva
zo spravy Krajského sudu v Bratislave z 23. 4. 2009 (v spise 11C 158/95 na liste ¢. 270)
Vasa pohladdavka bola na prieskumnom pojednavani v celom rozsahu popreta. V
incidencnom konani konkurzny sud Vas navrh z 27. 8. 2002 o urcenie pravosti pohladavky
vo vySke 88.152,- Sk uznesenim ¢. k. 45Chi 183/02-23 z 18.12. 2003 odmietol a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 20. 2. 2004.

Prerusenie konania znamena okrem iného aj to, Ze podla § 111 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa nevykondvaju
pojednavania a neplynu lehoty. Z toho potom vyplyva, Ze cas prerusenia konania v dosledku
vyhlasenia konkurzu sa neposudzuje ako neodovodneny prietah v sudnom konani.

Na zdklade uvedeného som pri vybavovani staznosti skonstatovala, Ze sudne konania
vedené na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 11C/158/95 sa v dosledku
vyhlasenia konkurzu prerusilo v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 381/1991 Zb.
Do prerusenia sudneho konania sudca vo veci konal. Nemozno dat za vinu predsedovi
okresného sudu, ktory je zaroven aj zakonnym sudcom vo veci, Ze Zalovany je v upadku, Ze
na jeho majetok bol zakonnym spésobom vyhldaseny konkurz, Ze sa sudne konania v
dosledku konkurzu ucastnika konania zo zdkona prerusili, ze konkurzné konanie proti
Zalovanému nie je doposial skoncené a Ze spravca konkurznej podstaty nenavrhol
pokracovat v sudnych konaniach.

Po zhodnoteni priebehu sudneho konania - aj napriek nesporne velmi dlhej dobe od
vyhldasenia konkurzu na majetok obchodnej spolocnosti E., a. s., N. - som urobila zaver o
tom, Ze nedoslo k poruseniu Visho prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zo subjektivnych pricin na strane sudcu -predsedu sudu - a neboli porusené ani
zasady dostojnosti konania. Obcianskopravne konanie nebolo skoncené z objektivnych
pricin - pre existenciu zakonného dovodu na prerusenie konania na zaklade vyhlaseného
konkurzu na majetok Zalovaného ako upadcu. Vzhladom na to povazujem Vasu staznost za
neopodstatnenu.

Nadviizujuc na to Vasa poziadavka o zaplatenie ,,odskodného “ od Statu nemoze byt

predmetom rieSenia v ramci tejto staznosti.



Ak ste toho nazoru, Ze Vasa staznost nebola riadne vybavend, mozZete do 30 dni od
dorucenia odpovede podla § 67 ods. 1 zdkona o sudoch poZiadat Ministerstvo
spravodlivosti SR o preSetrenie vybavenia staznosti.

Dalsi sudny spor proti Zalovanému E., a. s., o vyplatenie odstupného, vedeny na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C 11/96 prejednava zakonny sudca Mgr. P. G.
Staznost na zbytocné prietahy v konani je kompetentny vybavit'v zmysle § 63 ods. 1 zakona
o sudoch predseda sudu prvého stupna. Preto Vasu staznost' v tejto casti postupujem jemu

na vybavenie. »

K st'aznosti stazovatel’ky na prietahy v konani sa vyjadril aj okresny sud, ktorému
krajsky sud postapil staznost’ 28. februdra 2011. V pripise z 11. marca 2011, ktorym
okresny sud vybavil staznost’ stazovatel’ky, uviedol:

»Dna 14. 3. 1996 ste dorucili sudu navrh o zaplatenie odstupného, ktorda vec bola
pridelena na konanie zakonnému sudcovi Mgr. P. G., ktory urcil termin pojednavania na
den 3. 4. 1996. Pojedndvanie sa uskutocnilo, bolo odrocené na den 17. 4. 1996 za ucelom
pripojenia spisu 11C 158/95 ako aj predlozenia dalsich dokladov od odporcu tak ako je
uvedené v uzneseni zdpisnice. Pojednavanie zo dna 17. 4. 1996 bolo odrocené pre neucast
prisediacich, bol urceny dalsi termin pojednavania na 24. 4. 1996, kedy bol veci vyneseny
rozsudok, voci ktorému ste podali v zakonnej lehote odvolanie, a preto bol spis dna 3. 6.
1996 predlozeny na Krajsky sud v Bratislave. Odvolaci sud uznesenim zo dna 25. 6. 1996
napadnuty rozsudok zrusil a spis vratil tunajSiemu sudu 19. 7. 1996. Po doruceni uznesenia
krajského sudu ucastnikom konania sud uznesenim zo dna 26. 8. 1996 konanie vo veci
prerusil z dovodu prebiehajuceho konania 11C 158/95, ktorého vysledok ma vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci. Ndsledne boli vo veci robené upravy za ucelom zistenia ¢i vec 11C
158/95 bola ukoncena, pricom dna 8. 9. 1999 ste oznamili, Ze trvate na podanom navrhu
ako aj to, Ze v marci 1999 ste si uplatnili na krajskom sude svoju pohladavku. Dna 12. 9.
1999 Vam bolo ozndamené, ze z dovodu vyhliseného konkurzu na majetok odporcu je
predmetné konanie zo zakona prerusené. Po tomto oznameni boli v spise Ziadané pravidelné
spravy za ucelom zistenia ci konkurznda vec bola ukoncena. Naposledy dna 31. 12. 2010

spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze konkurzné konanie nadalej prebieha.



Mam za to, ze konajuci sudca az do casu kym doslo k preruseniu konania vykonaval
vSetky ukony promptne plynulé bez prietahov. Chcem podotknut, Ze az do vyhlasenia
konkurzu uznesenim 3K 238/98 z 18. 7. 2000 konanie v predmetnej veci bolo prerusené na
zdklade uznesenia 13C 11/96-36 zo dna 26. 8. 1996, voci ktorému ste nepodali odvolanie,
a preto toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 13. 9. 1996.

Podla § 62 ods. 1 Zdk. ¢. 757/04 Z. z. staznost moéze podat ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost na postup sudu mozZe smerovat proti porusovaniu prdva na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného podla citovaného ustanovenia Zakona o sudoch
povazujem Vasu staznost' za neopodstatnenu, kedZe konajuci sudca v predmetnej veci

‘

nesposobil prietahy v konani.

Stazovatel’ka s vybavenim svojej staznosti nesuhlasila, a preto sa obratila na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) so staznostou
z 3. aprila 2011, ku ktorej ministerstvo v pripise z 9. juna 2011 zaujalo vo vztahu k Casti
staznosti smerujucej proti sposobu vybavenia jej staznosti z janudra 2011 krajskym stidom
toto stanovisko:

., Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zdklade Vasej Ziadosti zo dna
3.4. 2011 podla § 67 ods.1 pism. b) zdkona cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov preSetrilo postup predsednicky
Krajského sudu v Nitre pri vybaveni Vasej staznosti z 26. januara 201 1.

V predmetnej staznosti ste sa stazovali na postup predsedu Okresného sudu Nové
Zamky JUDr. J. K. ako zdkonného sudcu vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky v
konani sp. zn. 11 C 158/95 pre porusenie Vasho prdava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Predsednicka Krajského sudu v Nitre Vam listom Spr. 3006/1 z 23. februara 2011
oznamila, Ze sudne konanie nebolo skoncené z objektivnych pricin - pre existenciu
zdkonného dovodu na prerusenie konania na zdaklade vyhlaseného konkurzu na majetok

Zalovaného ako upadcu a Vasu staznost povazovala za neopodstatnenii.



Vyhodnotenim podkladovych materidlov, spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
11 C 158/95, staznostného spisu Spr. 3006/11 a obsahu Vasej staznosti z 25. 1. 2011
ministerstvo spravodlivosti dospelo k zaveru, Ze Vasa staznost bola predsednickou
Krajského sudu v Nitre vybavena riadne, véas a v rozsahu kompetencii vymedzenych
zakonom cislo 757/2004 Z. z.

Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna 7. 8.
2000 konanie prerusil z dovodu, zZe na majetok odporcu - spolocnost E., a. s. bol uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave dna 18. 7. 2000 pod sp. zn. 3 K 238/98 vyhlaseny konkurz. Z
Krajského sudu v Bratislave boli Ziadané pravidelné spravy za ucelom zistenia, ci
konkurzna vec bola skoncend. Posledna sprdava bola Okresnému sudu Nové Zamky
dorucena 28. 3. 2011, z ktorej vyplhva, Ze konkurzné konanie nebolo este skoncene.

Podla § 111 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je konanie prerusené, nevykonavaju

¢

sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona.

Vo vztahu k spdsobu vybavenia staznosti stazovatel’ky z januara 2011 okresnym
sudom ministerstvo odstupilo pripisom zo 14. aprila 2011 staznost' krajskému stdu
z dovodu prislusnosti. Krajsky sud v pripise z 25. maja 2011 zaujal k st'aznosti stazovatel'ky
toto stanovisko:

«Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pripisom zo dna 14. aprila 2011,
cislo 18 429/2011/251 v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej v texte len ,,0 sudoch®), odstupilo tunajsiemu krajskému sudu
Vasu staznost zo dna 03. aprila 2011 v casti tykajucej sa presetrenia vybavenia staznosti
podpredsednickou Okresného sudu Nove Zamky zo dna 11. marca 2011, cislo Spr 1510/11.

Z poverenia predsednicky Krajského sudu v Nitre som v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, presetril vybavenie VasSej staznosti podpredsednickou
Okresného sudu Nové Zamky a po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Nové
Zamky spisova znacka (dalej v texte len ,,sp. zn. ") 13C/11/1996, ako aj staznostného spisu
¢islo konania (dalej v texte len ,,¢. k. ) Spr 1510/11, som dospel k nasledovnému zisteniu.:

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, staznost musi byt vybavend do

30 dni odo dna jej dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie.



Zo staznostného spisu okresného sudu ¢. k. Spr 1510/11 vyplyva, Ze Vasa staznost
zo dna 25. janudara 2011 bola adresovana predsednicke Krajského sudu v Nitre. KedZe
krajsky sud nebol prislusny na vybavenie staznosti, odstupil ju dna 23. februara 2011 na
vybavenie Okresnému sudu Nové Zamky. Staznost’ bola vybavena dna 11. marca 2011
podpredsednickou okresného sudu v zakonom stanovenej lehote.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 13C/11/1996 som zistil, Ze ukony ktoré
vo veci robil sudca boli vykondavané plynulo, bez prietahov, smerovali k zisteniu skutkového
stavu a rychlemu rozhodnutiu vo veci. Zo spisu je zrejmé, Ze medzi jednotlivymi ukonmi su
krdatke casové intervaly. Predlzenie priebehu sidneho konania spésobilo vyhldsenie
konkurzu na majetok odporcu.

Na zdklade vysSie wuvedenych dovodov sa plne stotoZiiujem so zavermi
podpredsednicky Okresného sudu Novée Zamky JUDr. E. K., a preto Vasu staznost

povazujem za neopodstatnent. »
IL.

Ustavny stud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.
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Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalila stazovatel’ka, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgénu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluc€uje, aby ten orgén (okresny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’

realne nepripustaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, I11. US 342/08).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka
18. septembra 1995 podala okresnému sidu zalobu o doplatenie mzdy a o zaplatenie
ndhrady mzdy za dovolenku proti E., a. s., N. (dalej len ,,odporca®), pricom konanie je
okresnym sudom vedené pod sp. zn. 11 C 158/95, a tieZ to, Ze 14. marca 1996 podala
okresnému sudu zalobu o zaplatenie odstupného proti odporcovi, pricom konanie je na
okresnom sudom vedené pod sp. zn. 13 C11/96. V oboch konaniach vystupuje

stazovatel'ka ako navrhovatel’ka.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze konanie (o doplatenie mzdy a o zaplatenie
nadhrady mzdy za dovolenku) vedené okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 158/95 bolo
uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 C 158/95-247 zo 7. augusta 2000 prerusené, a to
z dovodu, ze Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 K 238/98 z 18. jula 2000 vyhlasil
na majetok upadcu (odporcu) konkurz. Uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 11 C 158/95-247
zo 7. augusta 2000 nadobudlo pravoplatnost’ 14. augusta 2000.

Ustavny sid na okresnom stide d’alej zistil, Z¢ konanie (o vyplatenie odstupného)
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 11/96 bolo poévodne uznesenim okresného sudu
C.k. 13 C 11/96-36 z 26. augusta 1996 preruSené z dovodu prebiehajuceho konania

vedeného pod sp. zn. 11 C 158/95, ktorého vysledok ma vyznam pre rozhodnutie v danej
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vecl, pricom uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 11/96-36 z 26. augusta 1996 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. septembra 1996 (stazovatel'ka odvolanie proti predmetnému uzneseniu
nepodala). Konanie vedené pod sp. zn. 13 C 11/96 bolo zo zékona prerusené z dovodu, Ze
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 K 238/98 z 18. jula 2000 vyhlasil na majetok
upadcu konkurz. O skutoCnosti, ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, sa
stazovatel’ka dozvedela na zdklade ozndmenia okresného sidu z 12. septembra 2000, ktoré

jej okresny sud dorucil 16. septembra 2000.

Konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 3 K 238/98 nie je v Case rozhodovania
o predmetnej staznosti Ustavnym sudom pravoplatne skoncené. Oznacené konania
okresného sudu, v ktorych malo ddjst k namietanému poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, su toho ¢asu zo zdkona preruSené. PreruSenie
konania znamena okrem iného aj to, ze podl'a § 111 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
sa pojednavania nevykondvaju a lehoty neplyna. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty

plynat’ znovu.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
i¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud v tejto suvislosti v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (m. m. I US 162/03) konstatuje, e preruSenie konania moZno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania
postupom predvidanym zakonom, nemozno v preruSenom konani vykonavat Zziadne
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto nedinnost’ vieobecného sidu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani

(m. m. I. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).
Stazovatel'’ka netvrdila ani neuviedla Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, ze

v danej veci neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania, resp. Ze prekdzka preruSenia

konania uZ odpadla. Ako uz bolo uvedené, ustavny sid ne€innost’ sidu v dosledku
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existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. V suvislosti s preruSenim konania v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika uz tustavny sud taktiez vyslovil nézor, ze
stazovatel (navrhovatel’) uz v takomto prerusenom konani pri uplatiovani svojich narokov
nemoéze postupovat’ pred okresnym sudom, ktory po vyhlaseni konkurzu prestdva byt

sadom, ktory je opravneny a povinny poskytnit’ mu sadnu ochranu (m. m. II. US 44/05).

K veci je potrebné esSte dodat, Ze staZovatel'ka svojou staznostou nenamieta
poruSenie oznaceného zdkladné prava postupom krajského sudu v konkurznom konani,
ktoré pocas trvania konkurzu a za podmienok uvedenych v zakone o konkurze a vyrovnani
vyvoldva uvedenti zdkonni prekdzku namietaného postupu okresného sudu, resp.
vysledkom ktorého moze byt ukoncenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky v suvislosti
s tymi pravami a povinnostami, ktoré¢ su predmetom prerusené¢ho konania pred okresnym

sudom.

Stazovatel'’ka namieta prietahy v konaniach okresného sudu v ¢ase, ked’ namietané
konania st uz niekol’ko rokov prerusené. Stazovatel’ka (ako vyplyva z obsahu st’aznosti)
vyslovuje predovsetkym obavu z hl'adiska vymozitel'nosti jej prav v prerusenych konaniach
po skonceni konkurzného konania. Namieta prietahy v konani v stvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany az po piatich rokoch od nariadenia znaleckého
dokazovania a tykal sa ur€enia vysky pravdepodobnej mzdy rozhodujicej pre obe konania.
Tato staznost’ stazovatel’ka podava az 11 rokov po tom, ako bolo znalecké dokazovanie
skon¢ené, pricom st’aznost’ na prietahy v konani v stvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku poddva v Case, ked existuje zdkonna prekazka v postupe okresného sudu

v oznacenych konaniach.
Stazovatel’ka je v konani pred Gstavnym sudom zastupena kvalifikovanym pravnym

zastupcom, apreto si musi byt vedomad pravnych uUCinkov vyvolanych prerusenim

namietaného konania.
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V pripadoch, ked’ je konanie preruSené zo zakona, uz z povahy veci neprichadza do
uvahy, aby v nom dochadzalo k porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, kedze doba, pocas ktorej je konanie prerusené, zavisi od inych
faktorov, konkrétne v danej veci od dizky konkurzného konania. Z uvedenych dovodov
preto podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno dospiet’ k zadveru, ze by napadnutym postupom
okresného sudu mohlo dojst’ k zdsahu do oznaceného zakladného prava stazovatel’ky, tak

ako to vo svojej st'aznosti namieta.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny stid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel’ky

na ochranu ustavnosti uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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