SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 566/2014-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipeného advokatkou
JUDr. Darinou Ku&erovou, Zelezni¢na 90/12, Trenéin, a O. J., zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 23 Tos 33/2014 z 8. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost'J. S.a 0.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23.juna 2014 dorucena staznost’ J. S. a O. J. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 23 Tos 33/2014 z 8. aprila 2014, ktorym bola ich staznost’ proti uzneseniu
Okresnému sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*“) o zamietnuti ndvrhu na obnovu

trestného konania zamietnuta.

2. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zékladnych
prav, napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a napadnuté rozhodnutie. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k staZnosti sa pripoji splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

6. Ustavny sid v zmysle uZ? uvedeného predovietkym konstatuje, Ze k staZnosti
stazovatelov, ktoru koncipovali ich pravni zastupcovia (advokati) a aj ju podpisali, nebolo
pripojené splnomocnenie advokatov na ich zastupovanie v konani pred tistavnym sidom ani
napadnuté uznesenie krajského sudu. Zisteny nedostatok stazovatelia neodstranili

a splnomocnenie s rozhodnutim nedorucili ani do ¢asu rozhodovania o ich staznosti.

7. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred tUstavnym sudom, pri¢om z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

8. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,

aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie



staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred uUstavnym stdom. Aj vtomto ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada
,Vvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

9. Vzhl'adom na uZz uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze staznost' vykazuje take
nedostatky ndlezitosti predpisanych zdkonom (ako je absencia splnomocnenia advokata
a napadnutého rozhodnutia), Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu odmietol uz

pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



