SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 433/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela |GG
. . -ostipencho  advokatom

JUDr. Branislavom Grancom, Kovac¢ska 28, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
principu pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a ozndmenim Justicnej akadémie

Slovenskej republiky €. k. Spr. 5074/2018/172-285 z 10. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | G -z:stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. februara 2019 dorucena ustavna staznost' |G
. D (dalej len ,staZovatel™), vo veci

namietaného poruSenia principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom a ozndmenim Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky (dalej len
,justicnd akadémia®) ¢. k. Spr. 5074/2018/172-285 z 10. decembra 2018 (dalej len

,hapadnuté ozndmenie®).

2. Zobsahu dustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
sa v zaujme ziskania odbornej kvalifikdcie zOcCastnil 9. oktobra 2018 odbornej justi¢nej
skusky pre vys$Sich sudnych uradnikov, poradcov ustavného sudu a pravnych cakatel'ov

prokuratury (d’alej len ,,justi¢na skuska®).

3. Po absolvovani pisomnej casti skusky stazovatel z webovej stranky justi¢nej
akadémie zistil, ze bol hodnoteny klasifikaCnym stuptiom ,, neprospel “ v Casti ,, Rozhodnutie
v trestnej veci*, na zaklade coho nemohol pokracovat’ dalej v ustnej casti justicnej skusky.
Stazovatelovi neboli zrejmé dovody, pre ktoré v dotknutej casti skusky neprospel. Neboli mu
znami ani clenovia skusobnej komisie, ktori sa hodnotenia zucastnili. Stazovatel v tejto
suvislosti uvadza: «Hodnotenie, podla ustanoveni skusobného poriadku, prebehlo
za zavretymi dverami Justicnej akadémie, bez stazovatelovej pritomnosti, bez mozZnosti
sa k hodnoteniu vyjadrit a bez stanovenia akychkolvek kritérii pre hodnotenie. StaZovatel
sa dozvedel len vysledok hodnotenia, na ktorom sa mala uzniest neznama skusobnd
komisia. Preto stazovatel, podla § 2, § 3 a § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informacii ), poziadal

Justicnu akadémiu o spristupnenie podrobnejsej informdcie. »

4. Stazovatelovi bolo 24. oktébra 2018 dorucené pisomné oznamenie
C. k. Spr. 4221/2018/172-247 z 12. oktdbra 2018, ktorym ho justicnd akadémia oficialne

oboznamila, ze v Casti justicnej skuSky tykajacej sa ,, Rozhodnutia v trestnej veci®...

,,neprospel “.



5. Na zédklade ziadosti stazovatel'a mu bolo 25. oktobra 2018 justi¢nou akadémiou
dorucené¢ upovedomenie o spristupneni informacie ¢. k. Spr. 4246/2018172-263
z 23. oktobra 2018, proti ktorému stazovatel’ podal 14. novembra 2018 podl'a § 65 a nasl.
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (d’alej len ,,podnet®).

6. Justicna akadémia napadnutym oznamenim stazovatel'a upovedomila, ze nezistila
moznost’ na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ked’Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok sluzi vylu¢ne na napravu nezakonnych rozhodnuti, ¢o v danom pripade

nebolo splnené.

7. Stazovatel v d’alSej casti uUstavne] staznosti podrobne prezentuje uvahy
,,0 svojvolnom konani“ justiCnej akadémie, ktord , rezignovala na garanciu napravy
nezakonnosti rozhodnuti skusobnych komisii“. Podl'a jeho nazoru justi¢nd akadémia ako
prislusny spravny organ mala povinnost’ o podnete konat’ a vecne sa nim zaoberat’, ako aj

vysledok svojho posudenia odovodnit’.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || .« i pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a Oznamenim Justicnej akadémie
Slovenskej republiky ¢. Spr. 5074/2018/172-285 z 10. decembra 2018 porusené boli.

2. Oznamenie Justicnej akademie Slovenskej republiky ¢. Spr. 5074/2018/172-285
z 10. decembra 2018 zrusSuje avec vracia Justicnej akadémii Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3 I, > iz dva financné zadostucinenie v sume

5309,8 € (slovom piittisic tristodevit eur a osem centov), ktoré je Justicna akadémia



Slovenskej republiky povinnd vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

)

4.  Justicna akadémia  Slovenskej republiky je povinnd uhradit
I (o) ionania v sume 415,51 € (slovom Styristopditnast
eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu, Mgr. Branislava Granca,
advokata, Kovacska 28, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

9. Dna 18. aprila 2019 bolo Gstavnému sudu dorucené podanie st'azovatel’a, ktorym
oznamuje, Ze berie svoju ustavnl staznost’ podanu 11. februara 2019 v celom rozsahu spat

a ziada ustavny sud, aby konanie zastavil.

10. Vec bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikove;j, ktore;j
funkéné obdobie sudkyne ustavného stdu skoncilo 16. februdra 2019. V sulade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh*) bola vec
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a)
rozvrthu bola prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova —

predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

14. Podla § 127 zékona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju ustavnu

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

15. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze stazovatel vzal svoju ustavnu
staznost’ v celom rozsahu spét’ (bod 9), Gstavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



