SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 419/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2008, a
takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. augusta
2010 dorucend staznost M. M., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trebisov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2008.

Zo staznosti, ako aj spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 52/2008 vyplyva, Ze
stazovatel’ podal 17. marca 2008 na okresnom sude navrh na zaatie konania o zrusenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Diia 4. aprila 2008 okresny sud vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku a po jeho uhradeni vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k navrhu na zacatie konania, a zaroveii ho poucil o jeho procesnych pravach

a povinnostiach.

Na prvom pojednavani vo veci, ktoré sa konalo 12. septembra 2008, ucastnici
konania zhodne navrhli, aby sud odrocCil pojednavanie na neur€ito z dovodu, zZe maju
zaujem rokovat’ o mimostudnom urovnani sporu. Dalgie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo
16. marca 2009, ktoré okresny std po prednesoch ucastnikov odrocil na neurcito s tym, ze

im poskytol 60-dilovu lehotu na uzatvorenie mimosudnej dohody.

Dna 15. oktobra 2009 bola okresnému sudu dorucend ziadost' Okresného stdu
Kosice II o zapozZicanie spisu sp. zn. 10 C 52/2008; spis bol okresnému sudu vrateny
12. novembra 2009. Uznesenim ¢. k. 10 C 52/2008-50 z 20. oktébra 2009 nariadil okresny
sud vo veci znalecké dokazovanie. Znalec dorucil vypracovany znalecky posudok 28. aprila

2010, ktory bol 29. aprila 2010 obratom zaslany na vyjadrenie ticastnikom konania.

Stazovatel’ 7. méja 2010 dorucil predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2008. Predseda okresného sudu reagoval na st'aznost’

pripisom sp. zn. Spr. 12/2010 z 24. maja 2010.

Pojednavanie nariadené na 25. jun 2010 bolo z dévodu nepritomnosti ucastnikov
konania (st'azovatel’ bol na celodennom oSetreni a odporca si zasielku neprevzal v odbernej
lehote, pozn.) odroc¢ené. Dosial’ ostatné pojednavanie nariadené na 8. oktober 2010 bolo

odrocen¢ na neurcito z dovodu praceneschopnosti vo veci konajiceho sudcu.



Stazovatel' tvrdi, Ze ,,v konani sp. zn. 10 C/52/2008 sa Okresny sud Trebisov
dopustil porusenia zakladného prava stazovatela, ked svojim postupom sposobil zbytocné
prietahy a stvormesacnym a sedemmesacnym nekonanim zabranil stazovatelovi vykon jeho
prava“, a preto Ziada, aby tstavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Trebisov v
konani vedenom pod sp. zn. 10 C/52/2008 porusené bolo.

Okresnemu sudu Trebisov prikazuje, aby v konani sp.zn. 10 C/52/2008 konal bez
zbytocnych prietahov.

M. M. priznava primerané financné zadostucinenie 2000 eur (slovom dvetisic eur),
ktoré je Okresny sud Trebisov povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Trebisov je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. D. S. vo vyske 254,88 eur do 15 od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Uplatiiovana  vySku  financného  zadostucinenia  odovodnil  stazovatel’
., nenahraditelnou ujmou, ktoru utrpel, ked mu bola odopretd moznost riadne uzivat’ svoj
podiel v spornej nehnutelnosti, pretoze odporkyna, ktora o uzivanie svojho podielu vobec
neprejavovala zdaujem, Ziadala od staZovatela uhradu obvyklého najmu. Za obdobie viac
ako 2 rokov, pocas ktorych prebieha konanie na okresnom sude, poznacené zbytocnymi
prietahmi, staZovatel stratil vieru v spravodlivost, ako aj vieru v respektovani jeho

zakladnych prav zo strany celej spolocnosti a zvlast konajuceho sudu. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a prvej vety €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2008.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02).
Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory
treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznafovat' takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy,

resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 63/00).

Postup okresného sudu v doterajSom priebehu namietaného konania sice nie je
optimalny, ale podl'a nazoru Gstavného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 uGstavy,

a to aj napriek tomu, Ze trva dva roky a osem mesiacov.

Ustavny sud uz v predchadzajtcich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost’ stidu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’” poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
L. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného studu tstavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom

ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00. I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,



ked ustavny std pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1I1. US 59/05, I11. US 82/07).

Za obdobia kratkodobej necinnosti v namietanom konani povazuje ustavny sud
obdobie od septembra 2008 do marca 2009 a od marca 2009 do oktobra 2009. Ustavny std
zohl'adnil, Ze ide o obdobia ojedinelej necinnosti, ktoré nasledovali po pojedndvani
konanom 12. septembra 2008 a pojednavani konanom 16. marca 2009, ktoré boli na zhodny
navrh oboch procesnych strdn okresnym sidom odrocené na neurCito z dévodu, Ze
ucastnikom konania bol poskytnuty Casovy priestor na mimosudne vyrieSenie sporu. Pretoze
medzi Gc¢astnikmi konania nedos§lo k mimosudnej dohode, okresny sud pokracoval v konani

a uznesenim €. k. 10 C 52/2008-50 z 20. oktobra 2009 nariadil znalecké dokazovanie.

S ohladom na doterajsiu dizku namietaného konania, majuc na zreteli jeho druh,
povahu a jeho doterajsi priebeh, tstavny sud zohl'aditujuc svoju doterajsiu judikaturu dospel
k zaveru, ze v danom pripade nemozno postup okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 52/2008 kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeznom

prerokovani staznosti rozhodol o jej odmietnuti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest,
ze v pripade, ak bude v d’alSom postupe okresného sidu v namietanom konani dochédzat’
k neospravedlnitelnej necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti, staZovatelovi ni¢ nebrani
v tom, aby sa st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy opatovne uchadzal o ochranu svojho

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



