SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 742/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacdika prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sadu Slovenskej republiky Ladislava
Orosza o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci st’aznosti
I B (0 cného advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2077/2017 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2077/2017.
Odovodnenie:

1. Sudca II. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®)
Ladislav Orosz listom z 20. novembra 2017 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) predsednicke ustavného stidu oznamil:



, Vo vztahu k stazovatelovi ako ucastnikovi konania vedeného pod sp. zn.
Rvp 2077/2017 povazujem za nevyhnutné oznamit, Ze v predchadzajucom obdobi vzniesol
proti mne ako sudcovi ustavného sudu viac ako 50 namietok predpojatosti, v ktorych boli
mnohokrat obsiahnuté hrubé invektivy voci mojej osobe. NavySe, v uplynulom obdobi
stazovatel’ este ako predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal proti mojej
osobe 2 trestné ozmamenia, ktoré boli odmietnuté ako nedovodné organmi cinnymi
v trestnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného zastiavam ndzor, Ze oznamena skutocnost bez ohladu
na moj subjektivny pomer k stazovatelovi ako ucastnikovi konania sama osebe objektivne
zaklada dostatocné dovody na moje vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 2077/2017. Z uvedenych dovodov povazujem za Ziaduce, aby ma prislusny
senat ustavného sudu vylucil z prejedndavania a rozhodovania oznacenej veci. Zaroven
poznamenavam, Ze z obdobnych dévodov som uz viackrat bol vyluceny z rozhodovania veci,

v ktorych je ucastnikom konania staZovatel. *

2. Pokynom predsednicky ustavného sudu bol navrh v sulade s rozvrhom prace
ustavného sudu na rok 2017 prideleny na rozhodnutie podl'a § 28 ods. 3 zdkona o istavnom

sude do druhého senatu tstavného sudu.

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu Upravu o vyliceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zakona o istavnom sude.

4. Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k Gcastnikom konania
alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a § 27 ods. 2
zékona o Ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 oznami sudca bez meskania

predsedovi ustavného sudu.

5. Podla § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat. Ak v dosledku

vylicenia sudcov alebo odmietnutia sudcov ucastnikmi konania nie je mozny postup



podla predchadzajicej vety, rozhodne o veci samej senat v povodnom zloZeni, na d’alSie
vyhlasenia ucastnika konania o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ a vyhlasenie sudcu
o svojej predpojatosti vo veci sa neprihliada. Podl'a § 28 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
ak sudca sam vyhldsi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podla

odseku 3, ak ide o rozhodnutie v senatu ustavného sudu.

6. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu
treba posudzovat’ podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného
presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z toho hl'adiska
vylagena akakolvek pochybnost (III. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu, ¢o znamena,
ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti
zédvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodovat’ (napr. II. US 71/97, 1II. US 158/08).

7. Ustavny sud uz uviedol, Ze pri objektivnom teste su dolezitymi kritériami
(parametrami) dovera verejnosti v rozhodovanie v danej veci a s tym suvisiace skimanie

aj vdzieb na staZovatela.

8. Na zaklade uvedeného treti sendt ustavného sidu prerokoval ozndmenie sudcu
Ladislava Orosza, prihliadol na to, ze vo veci staZzovatela bol sudca uz niekolkokrat
vyluceny z prejednavania jeho veci, a kedze vzhl'adom na oznamené skutocnosti by mohli
vzniknut opravnené pochybnosti objektivnej povahy o nestrannosti sudcu v rozhodovani
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2077/2017, rozhodol o jeho vyluceni z vykonu sudcovske;j

funkcie v tejto veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



