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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februara 2015
predbezne prerokoval staznost || GG . -stipenej
JUDr. Petrom Folprechtom, Advokdtska kancelaria, Prague Andél Business Centre s. r. 0.,
Nadrazni 344/23, Praha 5, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2,
Cl. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4, ¢l. 16, €1. 19, €l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
[jstavy Slovenskej republiky, €l. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4, ¢l. 7, €1. 10 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prév a slobdd, ¢l. 3, €1. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4, ¢l. 7, ¢l. 20 acl. 47 Charty
zéakladnych prav Eurdpskej tnie postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Ps 9/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || |} o d micta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. septembra
2014 dorucend staznost || NG T ((:lcj len
»stazovatelka*), zastipenej JUDr. Petrom Folprechtom, Advokétska kancelaria, Prague
Andé&l Business Centre s.r.o0., Nddrazni 344/23, Praha 5, Ceskd republika, vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4, ¢l. 16, ¢l. 19,
Cl. 46 ods. 1, &l 47 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),
C¢l. 1,¢l. 2 0ds. 2a3,¢l. 3 0ds. 1, ¢l. 4, €L. 7, €l. 10 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 26 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), ¢l. 3 ods. 1,
Cl.4, ¢l. 7, ¢l. 20 acl. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Ps 9/2012.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatelka sa ndvrhom podanym
okresnému sudu 4. janudra 2012 doméha v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 4/2012 rozvodu
manzelstva s odporcom, pricom podla vyjadrenia sfaZovatelky je predmetny névrh
odovodneny dlhodobou snahou odporcu o ,,psychickou av zdsade i fyzickou, velmi

rafinované a sofistikované pripravenou a realizovanou likvidaci navrhovatelky .

Stazovatelka uvadza, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ona a odporca podpisali 23. februara 2012 dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, podla ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k bytu
na sfazovatelku a sdCasne vyplatenie pefiaznych prostriedkov v sume 142 200 €
stazovatelkou v prospech odporcu. Podanim odporcu doruc¢enym 20. septembra 2012 zacalo
pred okresnym sidom pod sp. zn. 1 Ps 9/2012 konanie o pozbavenie spodsobilosti
stazovatelky na prdvne dkony oddvodnené podla vyjadrenia sfaZovatelky nepravdivymi
tvrdeniami a tieZ znaleckym posudkom vypracovanym pre ucely trestného konania
vedeného orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Konanie o rozvod manZelstva bolo okresnym

sidom prerusené a ndsledne v konani o pozbavenie spoOsobilosti na pravne ukony bolo



uznesenim z 25. septembra 2012 nariadené znalecké dokazovanie sddnym znalcom
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie pre ucely vysetrenia duSevného

stavu staZzovatelky.

Stazovatelka dalej uvadza, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu predlozila
v konani o pozbavenie spOsobilosti na prdvne ukony cely rad dokazov o neoddvodnenosti
potreby nariadeného znaleckého dokazovania, na ktoré podla jej vyjadrenia okresny sud

nereflektoval.

Uznesenim z 5. aprila 2013 okresny sud povodné uznesenie z 25. septembra 2012
zmenil tak, Ze vypracovanim znaleckého posudku poveril iného znalca. StaZovatelka
podanim doru¢enym okresnému sudu 29. aprila 2013 podala proti osobe nového znalca
,hdmitky“, proti uzneseniu z 5. aprila 2013 opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
atiez ndvrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
do doby vybavenia podnetu na preskiumanie postupu v ramci spominaného vedeného
trestného konania. Okresny sud uznesenim z 26. augusta 2013 rozhodol o nevyliceni osoby
znalca a o zamietnuti ndvrhu stazovatelky na preruSenie konania. Sfazovatelka napadla prvy
vyrok uznesenia odvolanim a proti druhému vyroku podala ,,opravny prostredek dle ¢l. 13
EULP*. Stazovatelka argumentuje, Ze v podanych opravnych prostriedkoch namietala, Ze
konajuci sud supluje dokaznu povinnost, ktord zafazuje podla ustanovenia § 186 ods. 2 OSP
odporcu a Ze je tak sidom bezddvodne nitend podrobif sa znaleckému skimaniu. Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) vSak stazovatelkou napadnuté uznesenie svojim

rozhodnutim sp. zn. 11 Cop 557/2013 z 9. maja 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Podla vyjadrenia sfazovatelky je zdsadnou t4 skuto¢nost, Ze sa na psychiatrii nikdy
neliecila, Ziadne psychické problémy nikdy nemala a nemé a z obstaranej lekarskej spravy

je zrejmé, Ze je vo vyhovujuicej psychickej kondicii bez znamok psychopatologie.

Stazovatelka odvoldvajuc sa na vSetky uvedené skuto¢nosti namieta, Ze nariadené

znalecké skimanie jej duSevného stavu predstavuje za danych okolnosti hruby zdsah do jej



osobnostnej sféry, kde k tomuto nariadeniu chyba zdkonny skutkovy podklad a kde jej
okresny sud neumoznil sa k podanému navrhu eSte pred nariadenim znaleckého skimania
vyjadrif. StazovateTka v uvedenom postupe sudu vidi poruSenie tak zdsady rovnosti
ucastnikov konania, ako aj vSetkych formulovanych prav garantovanych tustavou, listinnou

a ozna¢enymi medzindrodnymi zmluvami.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sfazovatelka Ziada, aby tustavny sud v jej veci
rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie oznacenych clankov tstavy, listiny
dohovoru, medzindrodného paktu a charty postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Ps/9/2012, zakazal okresnému sudu pokraCovaf v poruSovani jej prav —
,a to v narizeném znaleckém skoumdni stéZovatelky soudnim znalcem z odboru
zdravotnictvi a farmacie, odvétvi psychiatrie*, a zru$il uznesenia okresného sidu sp. zn.

1 Ps 9/2012 z 26. augusta 2013 a krajského sidu sp. zn. 11 Cop 557/2013 z 9. maja 2014.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka poruSenie vSetkych formulovanych prav vidi v skutocnosti, podla jej
nizoru neoddvodneného nariadenia znaleckého vySetrenia jej dusevného stavu, ked’ podla
stazovatelky okresny sud k uvedenému kroku predstavujicemu zdvazny zdsah do jej
osobnej integrity pristupil bez predloZenia nevyhnutnych relevantnych dokazov zo strany

odporcu a bez predchddzajiceho obstarania jej stanoviska k podanému navrhu.

Podrla judikatiry Eurépskeho stidu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*) uz samotné
zacatie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne dkony je zdsahom do prava podrla ¢l. 8
dohovoru, preto ESUP vyzaduje, aby pre zacatie takéhoto konania mali zodpovedné organy
k dispozicii presved¢ivé dokazy, Ze dand osoba nie je schopnd sa o seba postaraf alebo
predstavuje riziko pre prava a zaujmy inych, pricom tieto dokazy musia byt Specifické, a nie
vSeobecnej povahy (pozri rozsudok ESLP, X a Y proti Chorvatsku z 3. novembra 2011, ¢.
5193/09).

Ustavny sid konstatuje, Ze nariadenie znaleckého vySetrenia duSevného stavu
dotknutej osoby v konani o spdsobilosti na pravne tikony treba povaZovaf za onen zdsadny
moment, ked sa de facto v danom konani priamo otvéra cesta pre zdvazny zdsah do osobnej
integrity tejto osoby. Ako taky povazuje ustavny sud oznaceny zdsah, resp. uznesenie,
ktorym sa vySetrenie dusevného stavu nariad’uje, za nepochybne podliehajice preskimaniu
ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu z pohladu limitov a kritérii vymedzenych ustidlenou

judikatirou ESLP zastreSujucou ochranu priava na stkromie.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.



Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozZnuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif, pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o tistavnom stide neumoziiuje (IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

Pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bolo znalecké vySetrenie duSevného stavu
stazovatelky nariadené, je uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Ps 9/2012 z 25. septembra
2012 (proti ktorému nebolo odvolanie pripustné), o ktorom sa staZovatelka, ktorej nebolo
toto uznesenie dorucované, podla zisteni ustavného sidu musela dozvedief najneskor
29. novembra 2012, ked bola predvoland ustanovenym znalcom na samotné vysSetrenie.
Stazovatelka mohla teda ndmietky poruSenia formulovanych prav adresované ustavnému
stidu uplatnif prave vo vzfahu k ozna¢enému uzneseniu. StaZovatelkina moZnost uplatnit
ochranu svojich oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, prostrednictvom ustavnej
staznosti vSak bola limitovana lehotou dvoch mesiacov plynicou od momentu ziskania
vedomosti o0 namietanom zdsahu. Vychddzajic zo skutoCnosti, Ze sa staZovatelka
o nariadenom znaleckom vySetreni preukdzatelne dozvedela 29. novembra 2012 a uZ v tom
Case bola v konani o spOsobilosti na privne ukony zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelke dané lehota marne uplynula v januari
2013, teda nepochybne eSte pred dorucenim sfaZnosti udstavnému sudu, dokonca eSte
pred doruc¢enim prvej staznosti, ktort sfaZzovatelka ustavnému stdu adresovala a dorucila

19. jina 2014.

Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, Ze konvalidovaf zme$kanie zdkonom
predpisanej lehoty vo vzfahu k uzneseniu sp. zn. 1 Ps 9/2012 z 25. septembra 2012, ktorym
doslo k nariadeniu znaleckého vySetrenia duSevného stavu a ktory aj samotna sfazovatelka
identifikuje aj ako namietany zdsah do prdv spojenych sjej osobnou integritou, a to
prenesenim ndmietok na dalSie chronologicky nasledujiice procesné rozhodnutia konania,

nemozno v Ziadnom pripade akceptovat.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti posudil dstavny sud staZnost stazovatelky

ako podanu oneskorene a v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ju odmietol.

Ustavny std zdroveti nad rdmec poznamendva, e sa mu uznesenie okresného sidu
o nariadeni znaleckého dokazovania, pokial ide o posidenie duSevného stavu staZzovatelky,
s ktorého obsahom sa ustavny sid i napriek oneskorenosti staZnosti obozndmil, nejavi
z pohladu zmienenych poZiadaviek judikatiry ESI’P ako neakceptovatelné. Ustavny sid je
toho nazoru, Ze odporcom predloZzeny znalecky posudok k vySetreniu duSevného stavu
stazovatelky, aj ked vypracovany pre ucely trestného konania, avSak konStatujici
u sfazovatelky tzv. duSevné ochorenie (pozri popis ochorenia obsiahnuty v uzneseni
okresného sidu z 25. septembra 2012) s ndvrhom na dstavni ochranni psychiatricku liecbu,
predstavuje prave ten dostato¢ne Specificky dokaz prisluSnej relevancie, ktory judikatira
ESLP vyZaduje ako podmienku zacatia konania vo veci pozbavenia spOsobilosti na pravne

ukony.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015



