SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 586/2012-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2012 predbezne prerokoval staznost O. C., B., zastipenej advokatkou
JUDr. J. P., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 8 C 155/2003-406 z 13. aprila 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 297/2011-446 z 10. septembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost O.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. oktobra 2012 dorucena staznost O. C., B. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej

advokatkou JUDr. J. P., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu a



inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 8 C 155/2003-406 z 13. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho
sudu®“) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 15 Co0 297/2011-446 z 10. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud svojim rozsudkom zaviazal
stazovatel’ku ako Zalovanu na zaplatenie sumy 41 199, 70 € s prisluSenstvom z titulu
doplatku ceny diela (stavby rodinného domu) v prospech zalobcu B., spol. s r. o.
Na odvolanie stazovatelky krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu v casti vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi sumu
41 199,70 € s prisluSenstvom, zmenil v casti vyroku o trovach konania a zaviazal

stazovatel’ku na nahradu trov odvolacieho konania v prospech zalobcu.

Stazovatel'ka v st'aZnosti namieta poruSenie iou oznacenych zakladnych a inych prav
rozsudkom okresného siidu a rozsudkom krajského sudu. Podstatna Cast’ jej argumentacie
spoiva v namietani nespravnych skutkovych zaverov v oboch rozsudkoch vyplyvajacich
z nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania a v nadvédznosti na to namietani
nespravnych pravnych zdverov okresného sudu aj krajského stdu. Podla stazovatelky
okresny sud aj krajsky sud, ktory odobril zavery okresné¢ho sudu, neodovodnili dostatocne,

akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov a dokazy nevyhodnotili spravne.

Stazovatel'ka okrem in€ho v st'aznosti uviedla:

«Predmetom sporu je narok navrhovatela na zaplatenie doplatku za dielo v sume
41 199,70 Eur s prislusenstvom.

Navrhovatel’ bol zhotovitelom diela — vykon stavebnych prac na rodinnom dome typu
C v katastri M. podla projektovej dokumentdcie zhotovenej architektami —K. — G.

V konani bolo nesporne preukdazané a potvrdené vypovedami svedkov — M. A., O. A.

— mojich rodicov a konatela spolocnosti navrhovatela — J. B., Ze stavba bola zhotovovana



na zaklade ustnej objedndvky mojich rodicov — manzelov A., s ktorymi prebiehali vsetky
rokovania ohladom stavby, ceny, lehoty odovzdania. Tito sa tiez zucastnovali vsetkych
Ciastkovych preberani prac aj konecného preberania zhotoveného diela. Sam konatel
spolocnosti navrhovatela potvrdil, Ze ma na pojednavani videl prvykrat v Zivote a vedel, Ze
ide o stavbu financovanu mojimi rodicmi, ktory toto dielo pripravovali pre mita — preto boli
faktury a stavebné konanie vedené na moje meno. So skutocnostou kto si stavbu objednal, s
kym bola uzavretd ustna dohoda as kym bol navrhovatel v zmluvnom vztahu tdato
skutocnost’ nema nic¢ spolocné. Podklady pre stavebné konanie som podpisovala ja potom
ako mi ich rodicia priniesli domov, preto som na sudnom pojednavani uvadzala, Ze niektoré
doklady som podpisala a iné nie. Podpisovala som iba podklady pre stavebné konanie a
zmluvné vztahy si s dodavatelom riesili moji rodicia. Krajsky sud v Bratislave tuto
skutocnost nespravny vyhodnotil ako rozpory vo vypovediach.

Napriek uvedenému sud prvého stupnia rovnako ako odvolaci sud prave stavebné
konanie povazovali za jeden z hlavnych dokazov existencie zmluvného vztahu medzi mnou
a navrhovatelom, pritom pokial’ majitelom domu som mala byt ja financujucou osobou
mohli byt moji rodicia a rovnako mohli ustne dohodnut naleZitosti zmluvy.

Zmluva o dielo 01/05/1999 zo dna 26. 4. 1999 bola podpisand iba ako potvrdenie
ustne dohodnutych skutocnosti. Moje meno na nej bolo uvedené po dohode s dodavatelom.
Na zdklade vzajomnych priatelskych prepojeni navrhovatela a mojich rodicov ako
objednavatelov bola s vedomim navrhovatela — zhotovitela zmluva podpisana O. A. —
mojou matkou na mieste kde bolo uvedené moje meno. Preberacie protokoly o vykonani
prac rovnako podpisovala moja matka s vedomim pracovnikov navrhovatela, ktori boli
priamo pritomni na stavbe a komunikovali vylucne s nou a s mojim otcom. Svedkovia
potvrdili, Ze ja som na stavbu nechodila, preto som ani vykonanie prac nemohla potvrdit a
ani ich preberat. Vzhladom na tieto skutocnosti bolo navrhovatelovi jasné kto je jeho
zmluvnym partnerom, pretoze v opacnom pripade by nemal Ziadny dovod komunikovat s
mojimi rodicmi, viest s nimi rokovania ohladom stavby, umoznit' im pristup na stavbu
a prijimat’ od nich platby za realizované prace.

Napriek tymto skutocnostiam a nespornym vypovediam viacerych svedkov sud

prvého stupinia ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze zmluvny vztah existoval medzi



navrhovatelom a mnou, pricom za riadne podpisanu a platnu povazoval zmluvu
01/05/1999.

Pokial’ sudy nebrali do uvahy moje tvrdenia a vypovede mojich rodicov z dévodu
zaujatosti, museli zobrat’ do uvahy aspon zavery znaleckého posudku znalca Ing. K., ktory
jednoznacne dospel k zaveru, Ze podpis na zmluve nie je mojim podpisom. Zavery tohto
znaleckého posudku spochybnil znalec ucelovo vybrany navrhovatelom, nim plateny a teda
nesporne zaujaty. Napriek tejto skutocnosti sud mal za to, Ze zdavery posudku Ing. K. su
nevierohodné a neprihliadol k nim ako k dokazom. Sudy mali zavery posudku Ing. K. pouzit
ako podporny dokaz, ktory prinajmensom spochybnil tvrdenia navrhovatela o tom, Ze medzi
navrhovatelom a mnou doslo k dohode o pouziti obchodného zdkonnika na tento pravny
stav a posudit’ ho v kontexte inych dokazov, ktoré jeho zdavery podporili. Cely zaver
znaleckého posudku bol spochybneny iba tym, Ze ja som nepredloZila tol'ko porovndvacieho
materialu (podpisov) kolko byva obvyklé. Ak by sa vSak z nich nedal znalecky posudok
riadne vypracovat, bol by znalec tento vratil. Naopak, posudok vypracoval a jeho zaver
uvedeny na str. 32 posudku je uplne jednoznacny — podpisy na skumanych listinach vratane
zmluvy nie su moje.

Skutocnost’ o dohode pouzitia obchodného zakonnika na pravny vztah medzi mnou
a navrhovatelom musi preukdzat navrhovatel, pokial chce spochybnit’ premlcanie svojho
prava, na ktoré sa inak vztahuje obciansky zdakonnik a premlcacie lehoty v iom upravené.
Toto navrhovatel’ jednoznacne nepreukdzal, pretoze aj vypovede svedkov na ktoré
poukazuje sud v rozsudku su nejednoznacné a vzajomne si odporujuce.

V tejto suvislosti poukazujem na rozpory vo svedeckych vypovediach a tiez na to, ze
sudy zobrali do uvahy iba tvrdenia, ktoré podporili ndazor navrhovatela:

Sudy za relevantné povazovali vypovede Ing. H. a Ing. K., ktori ma ,,udajne “ videli
podpisovat zmluvu v priestoroch firmy B., pricom nicim neodévodnil skutocnost, Ze konatel’
spolocnosti Ing. J. B. vypovedal, Ze zmluvu odniesli moji rodicia domov, kde som ju mala
podpisat.

Z vypovede p. H. podla zdpisnice z pojedndvania zo dna 20. 5. 2008 vyplyva:

...Boli tam pani C. a pani A... zobrali si svoje zmluvy ak si dobre pamdtim Sest, ostatné
ostali na sekretaridte... potom si ich zobrali zrejme p. B. a p. K. My sme tam s p. A. a p. C.

sedeli eSte dve-tri hodiny po podpise zmluv.



Tento rozpor medzi jeho tvrdenim a tvrdenim konatela spolocnosti sudy zdmerne
vynechali a vychadzali iba zo svedeckych vypovedi, ktoré sa zhodovali bez ich dalsej
konfrontdcie s inymi svedeckymi vypovedami. Rozpory neboli odstranené a napriek tomu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vytycit vo veci pojedndvanie na ktorom mohli byt
rozpory vysvetlené. Rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢o mu sice § 214 Osp umozinuje
avsak s poukazom na uvedené rozpory mam za to, Ze v tomto pripade mal odvolaci sud
nariadit pojedndvanie. Rozpory v predkladanych dokazoch mohli byt odstranené
zopakovanim dokazovania v sulade s ust. § 213 ods. 3 Osp.

KedZe z rozsudku sudov nie je zrejmé, preco niektoré vypovede povazovali
za relevantné (vypoved Ing. H. a Ing. K.) a iné nie (vypoved Ing. B. a mojich rodicov), su
ich rozhodnutia nepreskumatelné. Skutocnost, ze v pripade mojich rodicov ide o mojich
pribuznych, ktori su na vysledku sporu materidalne zainteresovani nemoze byt automaticky
dovodom na zaver sudu o nevierohodnosti ich tvrdeni. Navyse ak iné dokazy ich tvrdenia
podporuju (znalecky posudok Ing. K.).

Sudy nezobrali do uvahy podstatny dokaz a to zavery objektivneho znalca, ktorého
poveril vypracovanim znaleckého posudku sud a za rozhodny povazovali znalecky posudok
znalca vybraného a plateného navrhovatelom. Ani v rozhodnuti sudu prvého stupna ani
v rozhodnuti odvolacieho sudu nie je k tomuto zaveru Ziadne vysvetlenie.

Napriek tomu, Ze som pocas celého konania namietala, zZe vsetky vykonané prace boli
riadne uhradené, mojou namietkou sa sudy nezaoberali a automaticky posudili
vyfakturovanu ciastku za oprdavnenu. Skutocné vykonanie fakturovanych prac by sa dalo
posudit iba znaleckym dokazovanim.

Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nezobrali do uvahy nasledujuce skutocnosti,
nevysporiadali sa s nimi v sulade so zakonom a tym porusili moje pravo na spravodlivé
sudne konanie:

- Nespravne posudili platnost Zmluvy o dielo a tym aj dohodu ohladom pouZitia
Obchodného zdkonnika na tento pravny vztah

- Nezobrali do uvahy svedecké vypovede, ktoré potvrdzovali pravdivost tvrdeni
odporkyne

- Bez akéhokolvek vyhodnotenia nezobrali do uvahy zavery znaleckého dokazovania

znalca Ing. K. napriek jeho jednoznacnému zaveru



- sudy neuznali preukazovanu skutocnost, Ze vSetky dohody medzi navrhovatelom
a odberatelom diela boli uskutociiované s mojimi rodicmi, pricom len poukazali na moje
podpisy v stavebnom konani. Podpisy v stavebnom konani vsak pre zmluvné dohody nie su
relevantné

- nepreukdzanie vykonania prac, ktorych zaplatenie je uplatiiované navrhom.»

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava O. C... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd... rozsudkami Okresného sudu Bratislava 1V.
¢ k. 8 C 155/2003-406 zo dna 13. 4. 2011 a Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co
297/2011-446 zo dna 10. 9. 2002 porusené boli

2. Rozsudky Okresného sudu Bratislava 1V. ¢. k. 8§ C 155/2003-406 zo dna
13. 4. 2011 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 297/2011-446 zo dna 10. 9. 2002 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV. na dalsie konanie,

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré su ucastnici,
proti ktorym tento navrh smeruje, spolocne a nerozdielne povinni zaplatit na ucet advokata

¢

JUDr. J. P... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského stidu (ktorym bol v odvolacom konani
potvrdeny rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku vo veci samej), ktoré st podla nej zaloZené

na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostato¢ne odovodnené.



Ustavny sud v sulade so zasadou subsidiarity pravomoci Gistavného siidu zdorazituje,
ze proti rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie,
ktory stazovatelka aj vyuzila, a uvedeny rozsudok bol preskimany krajskym sudom
v odvolacom konani. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky smerujicu proti okresnému
sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmieta pre nedostatok svojej pravomoci

na jej preskiimanie.

Ustavny sad sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti obmedzil
na preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu z hl'adiska kritérii podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tUstavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost sidu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sidu (ako aj rozsudku okresného
sudu, na zavery ktoré¢ho krajsky stid v podstatnej €asti odkazuje) tstavny sid argumentaciu
stazovatel’ky (ktora sa v podstatnej miere zhoduje s jej argumentaciu uvedenou v odvolani
proti rozsudku okresného stdu) nevyhodnotil ako spdsobila spochybnit’ tUstavna
udrzatelnost zaverov krajského stdu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah tGstavného sudu do namietaného uznesenia v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou. Naopak, krajsky sud
sa dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi dovodmi st'azovatel’ky v jej odvolani proti rozsudku
okresného sudu a svoje zavery ustavne akceptovateInym sposobom zddvodnil, t. j. tak, ako
to vyplyva z poziadaviek zédkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked uviedol:



., Rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost
zaplatit Zalobcovi 41.199,70 eura, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 25 % rocne zo sumy
356,98 eura od 23. 11. 1999 az do zaplatenia a vo vyske 13 % rocne zo sumy
40.842,72 eura od 23. 9. 2003 az do zaplatenia odvolaci sud potvrdil, pretoze je v tejto casti
vecne spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku v uvedenej casti, konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Ku skutocnostiam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebol
preukazany zmluvny vztah medzi rodicmi Zalovanej a Zalobcom na zdklade ustnej dohody.
Skutocnost, Ze tito sa zucastiovali rokovani so Zalobcom v suvislosti s predmetnym dielom,
ktoré podla vypovedi samotnych rodicov zalovanej bolo vyhotovované pre Zalovanu
a zucastnovali sa ciastocného a konecného preberania diela, uzavretie takejto dohody
nepreukazuje. Rovnako z tvrdenej vedomosti konatela zalobcu o tom, Ze stavba je
financovand rodicmi Zalovanej nemozno urobit zdaver o ustnej zmluve o dielo medzi rodicmi
Zalovanej a Zalobcom.

K tvrdeniu v odvolani, Ze zmluva o dielo bola podpisana O. A. na potvrdenie ustne
dohodnutych skutocnosti (a ze rovnako menovana podpisovala protokoly o vykonani prac),
odvolaci sud poukazuje na povodnu obranu Zalovanej, podla ktorej jej nebolo zname kto
podpisal zmluvu o dielo a protokoly o vykonanych pracach, pricom jej rodicia protokol o
zistovacich pracach z 20. 1. 2000 nepodpisali. Uvedené tvrdenie navyse nevysvetluje dovod
podpisu O. A. menom Zalovanej, ked zmluvnou stranou zalobcu mali byt podla obrany
zalovanej jej rodicia.

Sud prvého stupnia na podporu zdaveru o podpise zmluvy o dielo Zalovanou spravne
vyvhodnotil aj stavebné povolenie zo 6. 10. 1998 so Zalovanou ako stavebnikom, navrh
zalovanej na kolaudaciu stavby zo 7. 1. 2000 ¢i kolaudacné rozhodnutie z 2. 2. 2000 pre
zalovanu. Uvedené doklady su tiez v rozpore s tvrdenou skutocnostou, ze zmluvnou stranou
Zalobcu mali byt rodicia Zalovanej. Ak by zmluvu o dielo uzatvorili rodicia Zalovanej najprv
v ustnej forme, logickym dosledkom uvedeného by bolo uzavretie pisomnej zmluvy o dielo
s uvedenim ich mien ako ucastnikov zmluvy a s ich podpismi a rovnako v ramci stavebného
konania by boli jeho ucastnikmi.

Nemozno opomenut ani skutocnost, ze Zalovand vo vypovedi potvrdila zZe v priebehu

vystavby jej rodicia davali podpisovat listiny, pricom vzdy podpisala, ¢o bolo treba. O. A.
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vo vypovedi vSak uviedla, zZe vsetky listiny, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost Zaloby
podpisovala ona menom C. a Ze Zalovand Ziadne papiere ohladne vystavby nemala. V
rozpore s vypovedou O. A. je vsak napriklad faktiura z 2. 11. 1999 prevzata menovanou a
nasledne podpisand Zalovanou. Ak by bol v priebehu zhotovovania diela zauzivany postup
tvrdeny O. A., nebol by dovod prevziat uvedenu fakturu menovanou s tym, Ze tato bude
vratena Zalobcovi po jej podpise Zalovanou (pri postupe tvrdenom O. A. by tato hned
podpisala prevzatie faktiry menom C. — co by viak zase bolo v rozpore s tvrdenim
Zalovanej o uzavretom zmluvnom vztahu s jej rodicmi). Tvrdenie O. A. o podpisovani listin
menom C. na pokyn Ing. K. poprel vo vypovedi samotny Ing. P. K.

Dovod komunikdcie Zalobcu s rodicmi Zalovanej vyplyval prave z preukdazanej
skutocnosti o financovani diela a z poverenia O. A. Zalovanou na vykon priebeznej kontroly
v zmysle ¢l. VI ods. 2 pism. d) zmluvy o dielo. Platby boli vykonavané na zaklade faktur
vystavenych na Zalovanu, aj z uvedeného je nepriamo preukdazané uzavretie zmluvy so
Zalovanou. Ak by zmluvu uzavreli so Zalobcom rodicia zZalovanej, nebol by Ziaden doévod
uhradzat faktury vystavené na meno Zalovanej.

Dohodu o pouziti ustanoveni Obchodného zdkonnika preukdzal Zalobca prave
zmluvou o dielo z 26. 4. 1999, uzavretou v zmysle § 536 a nasl. Obch. zdik.

Nie je dovodna ani odvolacia namietka tykajuca sa skutocnosti, Ze sud prvého stupia
dal do vzdjomnej suvislosti iba dokazy podporujuce tvrdenia Zalobcu a ostatné dokazy
(vypoved’ konatela Zalobcu ani znalecky posudok Ing. K.) nevyhodnotil. Sud prvého stupna
podrobne vyhodnotil aj vypoved’ konatela zZalobcu, aj znalecky posudok Ing. K., a to ako
jednotlivo, tak aj vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi, pricom o. i. presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutocnosti mal preukazané a ktorée nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odovodnenie napadnutého rozsudku tak obsahuje vsetky
nalezZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Prave v dosledku riadneho vyhodnotenia vsetkych
dokazov vo vzdjomnej suvislosti sud prveho stupna dospel k spravnemu zaveru o podpise
zmluvy Zalovanou.

Zalovand namietla aj skutocnost, ze Zalobcovi pravo na doplatenie ceny nevzniklo,
pretoze vSetky vykonané prace boli zaplatené a Ze sud prvého stupna sa nevyporiadal

s namietkou nepreukdzania vykonania fakturovanych prdc, c¢o sa da preukazat iba
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znaleckym dokazovanim. Podpisom zistovacich protokolov a tiez podpisom zdpisu

‘

o odovzdani a prevzati diela vSak bolo vykonanie stavebnych prac potvrdené...

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ poruenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu. Z tychto dovodov bolo preto potrebné st'aznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude v celom rozsahu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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