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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || .
. B - t0pcncho HADBABNY & spol. advokatska kancelaria,

s.1. 0., Prielohy 1012/1C, Zilina, proti rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikulas
& k. 4C/52/2012-515 z 11. aprila 2016 vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
. k. 9C0/239/2016-591 z 22. septembra 2016 takto

(@3

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 18. februara 2020 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4C/52/2012-515
z 11. aprila 2016 vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9Co0/239/2016-591 z 22. septembra 2016. St'azovatel navrhuje napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Stazovatel bol v procesnom postaveni zalovaného 1 stranou civilného sporového konania,
predmetom ktorého bol ndvrh zalobcov 1 az 5 o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva. Okresny sud
napadnutym rozsudkom ur€il, ze v jednotlivych vyrokoch Specifikované nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohe;j [ . . <04 bola ku diu svojej smrti ich
vyluénou vlastnickou. Stcasne zamietol Zalobu smerujucu proti zalovanym 1 az 3 v rozsahu,
v akom neboli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici jednotlivych nehnutelnosti
Specifikovanych v zalobe. Okresny sud dospel k zaveru, ze zmluva z 29. septembra 1989

uzatvorend medzi NS ko predivajicou a [N v zostOpeni



B B B ko kupyjucim, predmetom ktorej bol prevod pozemku
v katastralnom Uzemi [, zapisanom vo viozke ¢. ] ako parcela ¢. ] s vymerou

B 22 kipnu cenu 31 027,60 Kés, je absolutne neplatnd vzhladom na to, Ze neboha
ako predavajuca nemohla posudit’ vyznam pravneho ukonu kupnej zmluvy so vSetkymi
jej dosledkami, pretoze konala v takej duSevnej poruche, ktord ju robila na tento pravny tkon
nesposobilou. Nasledne aj vsetky d’alSie nadvédzujuce ukony, tykajuce sa zmeny vlastnictva
nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu na zaklade kupnopredajnej zmluvy, su neplatné
s poukazom na zdsadu, ze nikto nemdze na druhého previest’ viac prav ako ma sam. Sud prvej
instancie sa vysporiadal aj s namietkou, ze doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku zalovanym 1, ktory tvrdil, Ze vec uzival v dobrej viere, ked” sud konStatoval,
ze dobromysel'nd drzba bola prerusend v roku 1996, ked Zzalovani boli zalobcami upozorneni
na skuto¢nost’, Ze kipnu zmluvu uzatvorila osoba konajuca pod vplyvom dusevnej choroby.
Okresny sud poukézal najma na zavery znaleckych posudkov, z ktorych jednoznacne vyplynulo,
7ev c&ase uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy trpela neboha || S pokrocilou
ateroskler6zou mozgu, teda duSevnou poruchou, stredne tazkou zmieSanou demenciou. Takyto
zdravotny stav zdsadnym sposobom ovplyvnil jej rozpoznavaciu a vnimaciu schopnost’, schopnost’
uskutocnit’ vlastni vol'u a zvazit mozné nasledky svojho konania v cCase uzatvorenia
kapnopredajnej zmluvy. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, ze kiipna zmluva z roku 1989
je neplatna, a preto nehnutelnosti, ktoré neboha vlastnila a ktoré boli predmetom kupy a predaja,
vlastnila aj v Case jej smrti a patria do dedicstva.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom ¢. k. 9C0/239/2016-591 z 22. septembra 2016 rozsudok
stdu prvej instancie vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej instancie odvolacim stidom sud prvej inStancie
nariadil znalecké dokazovanie pre ucely postdenia zdravotného stavu || G0 v case
uzavretia kipnopredajnej zmluvy. Znalci jednoznacne dospeli k zaveru, Ze menovana trpela
demenciou, a teda takou duSevnou chorobou, ktora jej objektivne branila posudit’ nésledky
jej konania. Sud prvej inStancie dospel preto k spravnemu pravnemu nazoru, ze tento pravny tkon
je absolutne neplatny a Ze aj d’alSie nésledne uzavreté pravne Ukony su postihnuté absolitnou
neplatnostou. Okresny sud rozhodol spravne, ked’ Zalobe vyhovel a urcil, Ze jednotlivé
nehnutelnosti §pecifikované v rozsudku patria do dedi¢stva po nebohe;j | N NN Z21ovani
v odvolani neuviedli Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé zmenit’ skutkovy a pravny stav
zisteny sudom prvej inStancie.

4. Stazovatel’ podal proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodzoval zustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud uznesenim
¢. k. 6Cdo/70/2018 z 30. oktobra 2019 dovolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' je toho nazoru, Ze konajuce sudy sa nijako relevantne nevysporiadali s jeho
namietkami k znaleckym posudkom a strate dobromyselnosti, ¢im nedali jasni a presvedcivi
odpoved’ na otazky podstatné pre posudenie kI'icovych aspektov veci. V tomto smere z pozicie



odvolacieho sidu nemdze obstdt odkaz na § 387 ods. 2 CSP, ked'Ze ani sud prvej inStancie
na podstatné namietky nijako neodpovedal. Stazovatel' preto povazuje napadnuté rozhodnutia
za arbitrarne a porusujuce jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Sucasne doslo k poruseniu prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok, pretoze arbitrarnymi vyrokmi sudov bolo kons$tatované, Ze stazovatel’
nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti.

6. Vseobecné sudy sa nezaoberali vecne a komplexne s vykonanymi dokazmi, v ddsledku ¢oho
vo veci formulovali nespravne pravne zavery. Znalecké dokazovanie totiz bolo zalozené
na svedeckych vypovediach 0osob majucich zaujem na vysledku sporu. Konajuce stidy mechanicky,
formalne a bez vyhodnocovania dokazov vo vzdjomnej suvislosti a bez prihliadnutia na ustalenu
sudnu prax vo veci posudzovania neplatnosti pradvneho ukonu pri dusevnej poruche si osvojili
zavery znaleckého dokazovania, hoci tieto boli vzhI'adom na spdsob a substrat informacii, z ktorych
vychadzali, znacne pochybné, nespolahlivé a nejednoznacné. Sud nijako nereflektoval na namietky
stazovatel’a tykajlce sa zdrojov informécii, z ktorych znalkyne vychadzali, teda Ze ide o pribuznych
nebohej | s cminentnym zdujmom na vysledku konania a o vypoved oSetrujlicej
lekéarky, ktord sa s najviacSou pravdepodobnostou podielala na strate zdravotnej dokumentacie
nebohej. Sudu stadilo, Ze si vypovede tychto svedkov neodporovali. Nijako vSak nebral do tivahy,
ze ide o osoby, ktoré maju zdujem na konstatovani dusevnej poruchy, ktora sa nasledne prejavi
pozitivne v ich majetkovej sfére; a ze sa vyjadruju k duSevnému zdraviu svojej takmer dvadsat’
rokov zosnulej pribuznej a ze ich tvrdenia o duSevnej poruche sa prezentuju v case,
ked’ sa ako netispesné ukazali ich pokusy o restiticiu spornych nehnutelnosti.

7. Sudy nespravne konStatovali, Ze zavery oboch znaleckych posudkov sa stotoziuji. Posudky
sa odlisuju v tom smere, Ze || priamo konStatovala, Ze nebohd trpela v den
podpisu kupnej zmluvy duSevnou poruchou, avSak |3 k tcjto otazke uviedla,
Ze nemoze s istotou potvrdit, ¢i nebohd trpela duSevnou poruchou alebo nie. Sud prvej inStancie
sa absolitne nevysporiadal suvedenymi zavermi znaleck¢ho posudku [l T
kde sa znalkyna vyjadrila, Ze bez vySetrenia danej osoby, resp. riadnej zdravotnej dokumentacie,
nie je mozné spolahlivo zistit, ¢i neboha duSevnou poruchou v Case podpisania kipnej zmluvy
trpela. Konajtice sudy nebrali do uvahy, Ze za daného stavu st znalecké posudky len domnienkami
znalcov.

8. Pri posudzovani otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim stazovatel v konani
opakovane tvrdil, Ze list zalobcov z roku 1996 nemoze byt objektivne spdsobily na narusenie jeho
dobromyselnosti. V zmysle konstantnej judikatury sudov okolnosti spochybiiujiice dobromysel'nost’
musia byt objektivnej povahy. List Zalobcov z roku 1996, ktory je len subjektivnym ndzorom
a postojom jeho autora, nemoze byt objektivne spdsobilym narusit’ dobromyselnost’ stazovatela.
Sudy v tomto ohlade odignorovali aj fakt, Ze Zalobcovia sa opakovane domahali vratenia
nehnutelnosti v ramci restituénych konani z dovodu existencie tiesne u nebohe;j || GG
pri podpise spornej zmluvy. Uz len samotny fakt, Ze zalobcovia viedli reStitucné konania
s negativnym vysledkom, podporuje dobromysel'nost’ stazovatel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu:

9. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy) vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vseobecné sudy si ustavou povolané chranit nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. StaZovatel’ vyuZzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sudu
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na uvedené tustavny sud
pri predbeznom prerokovani tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. K namietanym nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny std
uvadza, Ze ak je stazovatel presvedCeny, Ze ich intenzita odovodiiuje vyslovenie poruSenia jeho
oznacenych prav, potom v ramci existujuceho systému opravnych prostriedkov bolo potrebné,
aby tieto svoje vyhrady predniesol v rdmci dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

12. Stazovatel’ v dovolani proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu v ramci dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP uplatnil aj namietku nedostatocného ododvodnenia, resp.
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktorou sa najvyssi sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia aj zaoberal (body 9 — 11 uznesenia najvysSSieho sudu z 30. oktobra 2019). Uplatnenie
pravomoci najvysSiecho sidu v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného siudu zaoberat
sa odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k staZovatelom vznesenej
namietke preml¢ania (Cl. 127 ods. 1 Gstavy).

13. Pokial’ ide o zvysné dovody ustavnej staznosti sustrediace sa na kvalitu ustdlenia skutkového
stavu v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud odkazuje na svoju ustalenii rozhodovaciu
prax, podl'a ktorej z principu nezavislosti sudov podl’a €l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva zasada vol'ného
hodnotenia dokazov (I. US 67/06). Ustavnému stidu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vyjadrenia fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie
ainé), resp. ich dostatoCnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup
ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného stdu, ale popieral
by zakladnt zasadu ustnosti a zakladnl zasadu bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju
najlepsie predpoklady na zistenie materialnej pravdy (IIl. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajuce najma z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny
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sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca
ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, III. US 889/2018). Ustavny
sud nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

14. Ustavny sud, posudzujuc napadnuty rozsudok krajského sudu, komplexne a vo vzajomnej
suvislosti s obsahom napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu dospel k zaveru, ze aj ked’ krajsky sud
reagoval len minimalne na odvolacie namietky stazovatel’a, intenzita pripadného zasahu do jeho
oznacenych prav nemohla komplexne na zéklade jeho argumentéacie dosiahnut’ takd mieru,
ktord by bola z ustavného hladiska neakceptovate'na alebo neudrzatelnd, ked’ze prvoinstancné
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IL. US 78/05).
S opakovanymi namietkami stazovatel'a sa totiz v zasade vysporiadal v odovodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie, aj ked’ stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti prezentuje opacny nazor.

15. Ustavny std v stvislosti s namietkou stazovatel’a tykajucou sa zaverov znaleckého dokazovania
poukazuje na ti cast odévodnenia rozsudku sudu prvej insStancie, v ktorej okresny sud uviedol,
ze podl'a pokynov odvolacieho siidu vo veci nariadil znalecké dokazovanie a aj tzv. kontrolné
znalecké dokazovanie. Ako vyplyva zo zdverov obidvoch znaleckych psychiatrickych posudkov
znalkyh [ - I cboh: I pcl-
demenciou, pri¢om tito diagnozu je opravneny uz podla jej priznakov stanovit’ aj oSetrujuci lekar,
v tomto pripade || | . Obc znalkyne potvrdili, Ze d’alsim odbornym vySetrenim
(ktoré sa pocas zivota nebohej ani nevykondvalo), by sa stanovilo, len o aky konkrétny typ
demencie ide. Obidve znalkyne vylucili, Ze u menovanej mohlo ist’ o tzv. lucidum intervallum.
Znalkyna | vvicdla, 7e v dosledku tejto duSevnej poruchy boli volové
a rozumové schopnosti || | | I vymiznuté. S jej zavermi znaleckého posudku sa stotoznila
) I <toré podala kontrolny znalecky posudok. Obidva znalecké posudky boli
vykonané post mortem za absencie zdravotnej dokumentacie nebohej. Znalkyne preto vychadzali
z vyjadreni pribuznych, ktori popisali, akym spdsobom sa dusevna choroba u nebohej prejavovala,
a vyjadreni oSetrujucej lekarky nebohej (v starostlivosti ktorej bola od roku 1981 az do svojej smrti,
pozn.), ktoré¢ sa vzajomne nerozporovali. Informacie znalkyni poskytla zalobkyna 1, jej postoj
k zdravotnému stavu svojej matky — nebohej sa nezmenil, pretoze tato uz zalovaného 1 v roku 1996
pisomne upozoriiovala, Ze jej neboha matka bola duSevne chord. Preto okresny sud nemal dovod
pochybovat’ o pravdivosti fiou poskytnutych informacii, ktoré koreSponduji aj s vypoved'ami
ostatnych zalobcov, svedkov a oSetrujicej lekarky nebohej. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo
1 vo vzdjomnej suvislosti okresny sud dospel k zdveru, ze zalobcovia uniesli dokazné bremeno
a preukdzali, Ze neboha v case vykonania tohto pravneho ukonu trpela duSevnou chorobou,
v dosledku ktorej nemohla posudit nasledky svojho spravania (rozumova — rozozndvacia
schopnost’) napriek tomu, Ze sidnym rozhodnutim nebola pocas Zivota pozbavend spdsobilosti
na pravne ukony.

16. Oba znalecké posudky potvrdili aj zavery znaleckého psychiatrického posudku || G_EG
I (- roku 2009) a rovnako koreSpondovali s obsahom svedeckych vypovedi. Vzhl'adom
na vaznost a trvalost’ nepriaznivého zdravotného stavu diagnostikovaného uz od roku 1981
ako demencia, potvrdeného uz uvedenymi znaleckymi posudkami, okresny sud uzavrel, Ze neboha
ako predavajiica nemohla posudit’ vyznam pravneho tkonu so vSetkymi jej dosledkami, konala
v takej dusevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Kupnopredajnii zmluvu
z 29. septembra 1989 preto sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny tkon.



17. Vo vzt'ahu k spornej otazke, ¢i stazovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
jeho vydrzanim, okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe narusenie dobrej viery
drzitel'a veci alebo vykonéavatela prava nastane okamihom, ked’ sa stali znamymi skutocnosti,
ktoré z hl'adiska objektivneho posudzovania museli u neho déovodne vyvolat’ pochybnosti o tom,
ze mu vec alebo pravo patri. Pre stratu dobrej viery drzitel'a veci nie je urcujuce, kedy strati svoje
doterajSie presvedcenie o svojom vlastnictve, ale kedy sa mu dostane informdacia objektivne
spoOsobila na to, aby zapochyboval, ze mu vec nélezi. Okresny sud konStatoval, ze k strate dobrej
viery stazovatela doSlo 21. februdra 1996 pocas plynutia vydrzacej desatrocnej lehoty,
ked’ sa z listu zalobkyne 1 dozvedel, Ze kipnopredajni zmluvu uzavrela osoba dusevne chora.
Ide o informéaciu, ktora bola objektivne sposobila viest’ na strane st'azovatel'a k vzniku pochybnosti,
ze mu predmetnd nehnutelnost patri. Nasledne aj v ramci spravneho konania, v ktorom
si zalobcovia uplatnili restituény narok, tvrdili, Ze neboha porucitel’ka trpela dusevnou poruchou.
Strate dobromysel'nosti staZzovatel'a nasvedcovala aj ta skutocnost’, Ze porucitel’ka a po jej smrti
nikto z jej pribuznych si dosial’ kiipnu cenu za predmetny pozemok neprevzal, tato je stale ulozena
na depozitnom ucte stazovatela.

18. Ustavny sad, vychadzajuc zuvedeného, konstatuje, Ze postup krajského stdu, ktory
sa pri posudzovani odvolania st'azovatel'a v celom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom okresného
sudu o absolutnej neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy, na zaklade ktorého okresny sud Zzalobe
vyhovel a uréil, ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohej, a odvolacie namietky
stazovatela vyhodnotil ako nespdsobilé na zmenu skutkového a pravneho stavu zisteného sidom
prvej inStancie, nemoZno povazovat’ za arbitrarny alebo Ustavne neudrZateIny. Krajsky sud dospel
k uvedenému zaveru vyhodnotenim znaleckého a kontrolného znaleckého dokazovania,
ako aj d’alSich vo veci vykonanych dokazov, najmé vysluchov svedkov, pricom nemozno prisved¢it
nazoru stazovatela, ze iSlo len o osoby, ktoré mali zdujem na konStatovani dusevnej poruchy
nebohej (napr. oSetrujuca lekarka nebohej). Aj pribuzni nebohej (v postaveni Zalobcov)
len popisovali, akym spésobom sa dusevna choroba u nebohej prejavovala. Ustavny sid zaroveii
konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu nadvidzujiceho na dovody
rozhodnutia sidu prvej inStancie dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do detailov sporu, preto sposob jeho oddvodnenia nie je v rozpore
so zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a nemozno mu vycitat
arbitrarnost’. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnou instanciou vSeobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany Ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). Ked’ze pravny zaver
krajského sudu v okolnostiach stazovatelovej; veci takéto znaky nevykazuje, ustavny sud
nie je opravneny ho nahradzat’.

19. K tvrdeniu stazovatela, ze zavery oboch znaleckych posudkov nie st totozné, treba uviest,
ze znalkyna ||l sicc vviedla, ze s Uplnou (100 %) istotou nemdze potvrdit,
¢inebohd bola alebo nebola spdsobild na pravny tkon (podpisanie kipnej zmluvy), no v zavere
svojho posudku sa priklonila k nazoru znalkyne | . pod’a ktoré¢ho u [N
I . v obdobi pred pravnym tkonom prebiehal plynulo progredientne proces demencie,
ato stredne tazkej zmieSanej demencie, ktory mal rozhodujuci vplyv na jej postoje, usudok,
chapavost, jej rozpoznavacie, intelektové a volové schopnosti boli defektné v takej miere,



ze nebola schopnd plne pochopit’ vyznam a posudit’ nasledky pravneho ukonu. Tento pre vec
podstatny zaver nebol teda v priamom rozpore so zaverom znalkyne |G
Tvrdenie stazovatela, ze znalecké posudky neviedli k istote, ¢i neboha v ¢ase uzavretia kipne;j
zmluvy skutocne trpela dusevnou poruchou, ustavny sud povazoval len za polemiku so zavermi,
ktoré znalkyne vyslovili v znaleckych posudkoch a ktoré ustavny sud v zmysle svojej judikatary
nie je opravneny ,,znovuhodnotit™. Stazovatel’ vo svojej argumentacii, podla ktorej list zalobcov
z roku 1996 bol len subjektivnym nazorom autora bez podkladov a relevantnych dokazov, zjavne
nezohl'adnil okolnost, ze prilohou listu bolo aj lekarske potvrdenie (str. 12 posledny odsek
rozsudku okresného sudu).

20. Ustavny sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky
su nedovodné a nesignalizuji taka priamu pri¢inni suvislost s moznym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie. Skuto¢nost, Ze konajlice
sudy v napadnutych rozhodnutiach vyslovili pravny nézor, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziiuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o poruseni oznaceného prava. Ked’ze ustavny sid nedospel
k zaveru o poruseni zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
rozhodnutim krajského sidu, a tym k spochybneniu jeho tustavnej udrzatelnosti, neprichadza
do tivahy ani moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna
staznost’ namietajicu poruSenie oznaenych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel'a uplatnenych v Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



