SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

—_
o)

I’_‘
~

>

>

I )
a |
o
\]
—
I\'

N

(\S]
AN

\S)
|N

N|

o0

(O8]
S

29. ,
, vietci NN - 3!
, I :st(pcnych JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. 0.,
Popradskd 82, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel'’ JUDr. Peter Franko, PhD., proti
postupu Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25C/27/2019 (pdvodne pod sp. zn.
25C/274/2015) takto
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rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25C/27/2019 (p6évodne pod
sp. zn. 25C/274/2015) bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov v 1. az 14. rade



a17. az 29. rade na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25C/27/2019
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom v 1. az 11. rade, 13. a 14. rade, 17. az 21. rade, 23. az 25. rade a 27. aZ 29. rade
priznava financné zadostucinenie v sume po 2 000 eur a stazovatelom v 12., 22. a 26. rade
priznava finantné zadostuCinenie v sume po 500 eur, ktoré im je Okresny sud Kosice |
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom v 1. aZ 14. rade a 17. aZ 29. rade priznava ndhradu trov pravneho
zastiipenia v sume 5 659,40 eur, ktora j e Okresny sud Kosice ] povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februdra 2023 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného stidu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuja, aby Ustavny std prikdzal Okresnému stdu KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud*) konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 25C/27/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) bez
zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatelom finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 4 000 eur
a nahradu trov konania na ucet ich pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 123/2023-20 z 15. marca 2023 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze stazovatelia vystupuju
v procesnej pozicii zalovanych v napadnutom konani, ktoré zacalo podanim Zaloby na okresnom
stde 23. jina 2015 a ktorého predmetom je ,, zrusenie rozhodnutia viastnikov bytovych a nebytovych
priestorov bytového domu | ¢ 76, 7S, 80 prijatého na zdaklade pisomného
hlasovania, ktorée sa uskutocnilo v dnoch 26. - 29.5.2015 v c¢ase od 17:30 hod do 19:30 hod*.
Napadnuté sudne konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 25C/274/2015. Uznesenim z 9. jula
2019 okresny sud zastavil konanie proti Zalovanému v 74. rade || [ | | bbBEEEEEE z dovodu, Ze



tento zalovany zomrel pred podanim Zzaloby a nemé procesni subjektivitu, a stcasne ndrok
zalobcov proti zvy$Snym zalovanym vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 25C/27/2019.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Proti postupu okresného stdu podali stazovatelia tato ustavnua st’aznost’, v ktorej namietaji vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani predovSetkym v priinnej suvislosti s neCinnost’ou
a neefektivitou postupu okresného sudu, v désledku ktorého nebolo vo veci vydané Ziadne
meritérne rozhodnutie. Stazovatelia namietaju aj celkova dizku konania v trvani takmer 8 rokov.
Napadnuté konanie nie je podl'a stazovatel'ov po pravnej stranke zlozité, patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov. Stazovatelia pripustili uréita zlozitost’ veci po faktickej stranke vzhladom
na pocet ucastnikov na Zzalovanej strane astym stvisiacou zmenou vlastnikov jednotlivych
bytovych jednotiek, avSak to samo osebe podl'a mienky stazovatelov nie je dovodom toho, aby
konanie trvalo neiimerne dlhu dobu. Stazovatelia Ziadnym zasadnym spdsobom neprispeli
k samotnej dizke konania. Na strane Zalobcov viak mozno konstatovat’ uréité prietahové kroky,
ked k odroceniu pojedndvania nariadené¢ho na 9. jul 2020 doSlo z dovodu na strane pravneho
zastupcu zalobcov a ked’ v dosledku pasivity pravneho zastupcu zalobcov bol opakovane sidom
vyzyvany na Specifikaciu okruhu zalovanych, resp. na doplnenie rovnopisov zaloby. Za hlavnu
pri¢inu vzniknutych prietahov mozno podla stazovatelov oznacit’ postup okresného sudu, ktory
vykazuje viaceré nedostatky tykajice sa jednak neCinnosti, ale aj nespravneho postupu.
StaZovatelia poukdzali na necinnost’ v trvani roka apol od vydania uznesenia o predbeznom
opatreni 13. jula 2015 do 24. januara 2017, ked’ sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov
na predloZenie rovnopisov Zaloby s prilohami. Uznesenim z 9. jula 2019 okresny sud zastavil
konanie proti Zalovanému v 74. rade pre nedostatok procesnej subjektivity a stfasne narok
Zalobcov proti ostatnym 75 Zalovanym vylicil na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
25C/27/2019, ktoré je pod touto spisovou znackou vedené¢ dosial. Uvedeny postup sudu
staZzovatelia vnimaju ako neférovy a su toho ndzoru, ze sa nim mal vytvorit' dojem, Ze konanie
vo veci samej trvd od roku 2019. Okresnému stdu vycitaju tiez zruSenie pojednavani z dévodu
pandemickej situacie, ked’ sa podla ich nazoru ani nepokuSal vo veci konat. Okresny sud
postupoval neefektivne aj vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade, ktorého najskor vyzval, ¢i méd zaujem
vstupit do konania, potom po jeho ozndmeni z 20. oktobra 2021 ho opakovane vyzval
na vyjadrenie, ¢i trva na podanej zalobe (vyzva z 22. 12. 2021 a 29. 4. 2022), ¢o spdsobilo prietahy
v trvani viac ako 7 mesiacov. StaZovatelia zdoraznili, Ze predmet sporu je pre nich obzvlast
podstatny, ked’Zze sa tyka obnovy ich bytového domu a vyrieSenie otdzky platnosti rozhodnutia
vlastnikov ma zasadny charakter pre ich Zivot a zlepSenie urovne ich byvania a naZivania.

5.V osobitnom vyjadreni z 13. aprila 2023 stazovatelia poukézali na konkrétny pripad z praxe
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci priznavania primeraného financného
zadostu€inenia vo vzt'ahu k Slovenskej republike, v ktorom tustavny sud priznal stazovatel'ovi
odSkodnenie 1 000 eur za zbyto¢né prietahy v konani trvajicom viac ako 11 rokov, no ESLP
nasledne navrhol uzavriet zmier, ktorého obsahom bolo doplatenie d’alSich 8 100 eur, s ¢im
Slovenska republika suhlasila. Stazovatelia tym poukazuju na to, Ze podhodnocovanie primeraného



finan¢ného zadost'u€inenia vedie len k d’al§im sporom na urovni Rady Eur6py a ESLP a fakticky
k zvySovaniu celkovych nakladov.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud v ramci svojho vyjadrenia k ustavnej staznosti zrekapituloval priebeh napadnutého
konania a konstatoval, Ze po pravnej ani skutkovej stranke sa prerokovavana vec nejavi byt’ zlozita,
no problémom je vacsi pocet ucastnikov na strane zalovanych a ich Castd obmena, ku ktorej
dochadza v désledku prevodov vlastnickych prav k bytom a v dosledku smrti jednotlivych
vlastnikov. Aj napriek uvedenému je podl'a okresného sudu z hl'adiska plynulosti suidneho konania
neakceptovatel'né, ze ani po 7 a pol roku sid vec na pojedndvani ani raz neprerokoval, t. j.
nezaoberal sa predmetom sporu. Z tohto dovodu sa st'aznost’ javi ako dévodna.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

7. Stazovatelia moznost’ podat’ repliku nevyuzili.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoZze s oh'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznost’ou
a so stanoviskom okresného sidu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelov tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti
a neefektivneho postupu okresného sidu dosSlo v napadnutom konani k vzniku zbytocnych
prietahov, priom ziroven celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, oddvodiiujica
vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(1) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatelov.

12. Pokial' ide o zlozitost veci po pravne] stranke, vec stazovatelov (zruSenie rozhodnutia
vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov bytového domu) je Standardnou vecou agendy
vSeobecnych sudov. Po skutkovej stranke priznali uz samotni stazovatelia, Ze ide o procesne
naro¢nejSie konanie s vysokym pocCtom ucastnikov (povodne 3 Zalobcovia a 89 zalovanych,
v sucasnosti su oznaCeni 2 zalobcovia a 82 zalovanych), arovnako aj tstavny sud konStatuje
zvySenu fakticku zlozitost’ v dotknutom konani prave vzhl'adom na pocet subjektov na Zalovanej
strane, ktory sa v priebehu konania rozsiroval a menil z dévodu zmeny pravneho nastupnictva pri
zmenach vlastnictva k bytom v bytovom dome, s ¢im stvisela potreba rozhodovania o zmene
subjektov na oboch sporovych strandch. Zaroven sucastou zaloby bol aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému sid uznesenim ¢. k. 25C/274/2015-39 z 13. jala 2015 vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, no nepodarilo sa mu vSetkym Zalovanym (v tom ¢ase 89 subjektov)
predmetné uznesenie spolu so zalobou dorudit, apreto musel zistovat adresy zalovanych
v registroch obyvatelov a nasledne opakovane doruovat predmetné zasielky poStou
a prostrednictvom Policajného zboru, o nepochybne malo za nasledok prediZenie konania. Zarover
vSak ustavny sud uvadza, Ze ziadna pravna ani skutkova zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ takmer
8 rokov trvajice sudne konanie na sude jednej inStancie, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi
zasadnym sposobom. Predznamenava vsak, Ze uvedené skutoCnosti zohl'adnil pri rozhodovani
o vyske primeraného finanéného zadostu¢inenia.

13. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatel'a. Z hladiska judikatary ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je
dana poziadavka na zvySent rychlost’ konania.

14. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sudnom konani Ustavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostato¢nu aktivitu ¢i su¢innost’ zo strany st'azovatel'ov ako strany sporu, ale je potrebné uviest,
ze na priebeh konania mali vplyv aj ,,ukony Zalobcov*, najma vady Zaloby, na odstranenie ktorych
v podobe jednoznacného identifikovania a oznacenia Zalovanych vyzval okresny std Zalobcov
opakovane, ato vyzvou z 24. septembra 2019 a 8. novembra 2019, a tieZ nepredlozenie Zaloby
v dostatocnom pocte rovnopisov. Zarovenl vSak ustavny sid prihliadol na skuto¢nost, Ze
stazovatelia neprejavili dostato¢ny zadujem o rychle prerokovanie Zaloby tym, Ze nevyuZili pravny
prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), ktory mal potencidl odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohladom predsedu
okresného stdu nad plynulostou konania. Uvedent skutoCnost’ tstavny sud zohladnil
pri priznavani finanéného zadost'ucinenia.

15. Pred samotnym posudenim postupu okresného sudu povazuje ustavny sud za potrebné

vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, ze v pripade stazovatelov 12. ||  GczEzNN. 2. G
a 26. I oo k procesnoprivnemu néastupnictvu (singularnej sukcesii), teda

k zmene doterajSieho subjektu konania na Zalovanej strane na zaklade uznesenia zo 17. decembra

2019, a v pripade stazovatelov 15. ENESEEEEN. 1c. NN - 3. I

I 2 ziklade uznesenia z 15. juna 2022, ktorym okresny sud pripustil vstup tychto subjektov



do konania na zalovanej strane. Uvedend skutocnost ma podl'a ndzoru ustavného sudu vyznam
na vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej protiiistavnosti konania okresného
sudu, pretoze v désledku zmeny subjektu konania doslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu.
S prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nema pochybnost’ o tom, Ze tito stazovatelia mozu
relevantne namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len pre Stddium konania, ktoré nasledovalo po rozhodnuti okresné¢ho
sudu o ich vstupe do napadnutého konania (III. US 161/2013, 1. US 50/2014, II. US 256/2022).

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu
a predlozeného stidneho spisu. Z obsahu spisu predlozené¢ho okresnym sudom v tejto veci vyplyva,
ze konanie sa zaCalo podanim zaloby 23. juna 2015 a az do diia podania ustavnej st'aznosti stale
prebieha, a to nielenze bez jeho pravoplatného skoncéenia, ale bez vydania meritérneho rozhodnutia
okresn¢ho sidu ako sudu prvej inStancie vobec, uz celkovo priblizne 7 rokov a 8 mesiacov.
Uvedena dizka konania je uz sama osebe Gistavnopravne neakceptovatelna. Bez toho, aby tistavny
sud hodnotil jednotlivé procesné ukony okresné¢ho stdu, je evidentné, Ze namietané¢ konanie bolo
ako celok neefektivne, nesustredené a nehospodarne. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze
dizku konania predovietkym poznacila neefektivita postupu okresného sidu pri vykonavani
administrativnych tkonov v stvislosti so zistovanim a doruovanim zaloby auznesenia
o neodkladnom opatreni v obdobi od oktébra 2015 do februdra 2018, v dosledku ktorych doslo
k vyznamnému prediZzeniu napadnutého konania. Zaroveii je napadnuté konanie poznadené
necinnostou okresného sidu v obdobi od 21. augusta 2015, ked’ bolo stidu dorucené vyjadrenie
zastupcu vlastnikov bytov, do 24. januira 2017, ked’ vyzval pravneho zastupcu Zalobcov
na dorudenie 75 rovnopisov zaloby a zalovaného v 64. rade || ] n2 predloZenie
vyjadrenia v pocte 75 rovnopisov (ne€innost’ v trvani rok a pat’ mesiacov), od 19. jina 2017, ked’
bolo siidu dorucené vyjadrenie Zalobcov k podaniam zalovanych, do 5. septembra 2018, ked’ sud
vykonal vysluch pravneho zastupcu Zalobcov (ne€innost’ v trvani viac ako 14 mesiacov),
od 17. decembra 2019, ked sid vydal uznesenie o pripusteni vstupu zalovanych do konania,
do 9. septembra 2021, ked’ sa uskutocnilo prvé pojednéavanie, ktoré bolo nésledne odrocené
na neurcito (necinnost’ v trvani viac ako 15 mesiacov), od 18. januéra 2022, ked’ bola sudu dorucené
odpoved’ zalobcu || . do 15. jina 2022, ked’ vydal uznesenie o pripusteni vstupu
zalovanych do konania, zastaveni konania voci Zalovanému v 8., 54. a 77. rade (neCinnost’ v trvani
5 mesiacov), aod 17. oktébra 2022, ked’ sud vydal uznesenie o vystipeni zalobcu v 3. rade
z konania a vstupe zalobkyne v 2. rade do konania, do 13. aprila 2023, ked’ sid nariadil termin
pojedndvania (necCinnost’ v trvani takmer 6 mesiacov). V merite veci okresny sud vlastne vobec
nekonal. Uz len ta skutocnost, ze prvé pojednavanie vo veci sa konalo 9. septembra 2021, teda
po vyse Siestich rokoch od zacatia konania, potom, ako boli predchadzajice Styri nariadené terminy
pojedndvania (9. 7. 2020, 29. 10. 2020, 11. 2. 2021 a 29. 4. 2021) z dévodu Ziadosti pravneho
zastupcu zalobcov o odrocenie pojedndvania pre planovant dovolenku z dévodu pandemickej
situdcie, ale tiez bez udania dévodu zruSené, svedci o tom, ze okresny sud nezvolil v suidnom
konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia nachadzaju.

17. Po preskimani spisového materialu, ako aj ostatnych podkladov pre rozhodnutie tak ustavny
sud nemohol inak, ako dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani idu



primarne na vrub okresnému sudu. Na tomto mieste Gistavny sid len pre pripomenutie uvadza, ze aj
samotny okresny sud uznal ustavnu st'aznost’ za dévodni. VzhI'adom na vSetky uvedené skutocnosti
relevantné pre dant vec ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov
(s vynimkou stazovatelov v 15., 16., 30. a 31. rade, pozri bod 18 a 19 tohto rozhodnutia)
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto
rozhodnutia).

18. Iny zaver plati v pripade stazovatelov 15. || |||l . I - ;.
I <to:ri do napadnutého konania vstapili na zaklade uznesenia z 15. jina 2022, a teda

do ¢asu podania ustavnej staznosti (17. februara 2023, pozn.) vystupovali v procesnom postaveni
strany sporu len priblizne 8 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, ze oznaceni stazovatelia namietaju
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy vo vztahu k nim ako sporovej strane
netrva tak dlho, aby sa vobec dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Z tohto dovodu ustavny sud
ustavnej staznosti oznac¢enych st'azovatel'ov nevyhovel (vyrok 5 tohto rozhodnutia).

19. Zarovent vo vztahu k stazovatelke 30. | SN (st2ny std z vyziadaného
spisu okresného sudu zistil, ze tato sa do Casu podania Ustavnej staznosti nestala stranou sporu,

ked’Ze v suidnom spise sa nenachadza ani navrh na jej vstup do konania ani uznesenie, ktorym by
sud o takomto ndvrhu rozhodol. Z tohto dévodu nemohlo byt do fou oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani zasiahnuté, a preto nebola oprdvnend na podanie Ustavnej
staznosti. Ustavny std tak z tohto dovodu tistavnej staznosti tejto stazovatel’ky nevyhovel (vyrok 5
tohto rozhodnutia).

20. Vychadzajac z toho, ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatelov
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skutoc¢nosti,
ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného stdu pravoplatne skonceng,
prikéazal Ustavny sud podla § 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde okresnému siidu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto€nych prietahov (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

22. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak tstavny sud prizna st'azovatelovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava a slobody st’azovatela,
je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

23. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadaju priznat’ finanéné zadost'ucinenie 4 000 eur kazdému
zo stazovatelov, ktoré odovodnili predovsetkym prehlbujlicou sa neistotou oich pravnom
postaveni, negativnym vplyvom na susedské vztahy, neistotou v stvislosti s hospodarenim



s finanénymi prostriedkami vy¢lenenymi na obnovu bytového domu, ktoré ostavaji ,,zamrznuté*
na bankovom ucte, atiez nevyhovujicim stavom bytového domu, ktory ohrozuje ich Zzivot
a vyzaduje si opravu.

24. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred ustavnym stidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nt, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finan¢ného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® staZovatel'om
financné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovsetkym celkova diZku napadnutého konania bez vydania meritorneho rozhodnutia, postup
okresného sudu, ale tiez neprivilegovany charakter konania ato, ze napadnuté konanie patri
k skutkovo naro¢nejSim. Zaroven vsSak ustavny sud pri rozhodovani o vyske priznaného
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prihliadol aj na v celku indiferentny pristup stazovatel'ov
k priebehu napadnutého konania, ked’ napriek nespokojnosti s postupom okresné¢ho sidu nevyuzili
jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi siidu podl'a § 62 zdkona o sudoch), ktoré
mohli viest' k tomu, aby v ich veci konajuci sud konal a rozhodol, ale volili priamo podanie
ustavnej staznosti. Po zohladneni tychto okolnosti, majlic na paméti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval ustavny std za primerané priznat’ staZzovatel'om, ktori boli sporovou stranou od zaciatku
konania (1. —, ey &y
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2. >° B (inoncné zadostudinenie vsume po 2 000 eur
a stazovatel'om, ktori vstapili do konania az na zaklade uznesenia zo 17. decembra 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 14. januara 2020 (12. . 2.
a26. ). (in2n¢né zadost'udinenie v sume po 500 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. €)
zékona o ustavnom sude (vyrok 3 tohto rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 5 659,40 eur.



28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (208,67 eur) po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych st'azovatel'ov je 104,34 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Vyslednd suma, ktora Gstavny
sud priznal stazovatelom ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala 5 659,40 eur
(27 tspesnych stazovatel'ov x 208,68 eur + 2 x 12,52 eur).

29. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit pravnemu
zastupcovi stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznac¢enému v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



