SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 335/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky PENAM SLOVAKIA, a.s.,
Starova 74/138, Nitra, ICO 36 283 576, zastupenej advokatska kancelaria agner & partners, s. 1. 0.,
Spitalska 10, Bratislava, uznesenim Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Snz/1/2026 z 18. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 14. maja 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 2Snz/1/2026 z 18. februara 2026
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je v spravnom konani Zalobkytou
vo veci iného zasahu Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny
urad®). Spravny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. BA-7Sa/75/2017 z 22. aprila 2025 jej Zalobu
zamietol.

3. Stazovatel’ka podala proti oznaCenému uzneseniu kasacnu staznost’, o ktorej rozhoduje najvyssi
spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3Shk/5/2025.

4. Vramci oznacené¢ho konania na najvy$Som spravnom sude stazovatel’ka podala namietku
zaujatosti proti sudkyni Zuzane Sabovej. O predmetnej namietke zaujatosti bolo napadnutym



uznesenim rozhodnuté tak, ze dotknutd sudkyia nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania
vo veci stazovatel’ky.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a neakceptovateI'né, pretoze najvyssi spravny sud neprihliadal na jej tvrdenie o blizkom rodinnom
vztahu medzi oznacenou sudkyiniou a podpredsedom protimonopolného uradu. Zaver najvysSieho
spravneho stdu, ze oznac¢enu sudkyiiu nemozno ani z hl'adiska objektivnej tedrie zdania povazovat
za zaujatu, podla stazovatel'ky neobstoji. NavySe, oznafena sudkyna je s podpredsedom
protimonopolného uradu v ¢astom kontakte, ¢o sama priznala. Najvyssi spravny sud neprihliadal
ani na svoje vlastné rozhodnutie zroku 2022, zktorého vyplyva, Ze oznacend sudkyna sama
priznala existenciu dlhoro¢nych blizkych priatel'skych vztahov s dvoma zamestnankynami
protimonopolného uradu azZe vnadvdznosti na uvedent skutocnost bola z prejedndvania
arozhodovania v tamojSej veci vylucend. Tie ist¢ zamestnankyne protimonopolného uradu
sa podielali aj na rozhodovani vo veci tejto stazovatel'ky. Najvyssi spravny sid predmetny vzt'ah
v napadnutom uzneseni iba bagatelizuje, ked’ o iom bez ddokazov uzavrel, Ze ochladol. Prave
naopak, najvyssi spravny sud mal v takejto situacii podla nazoru stazovatel'ky predpokladat
priatel'ski zhovievavost’ a ,lojalitu” sudkyne k zamestnankyniam protimonopolného tradu,
teda k svojim byvalym kolegyniam. Stazovatel’ka sa dalej zamysla, ako je mozné, Ze viaceré
obdobné veci boli na najvy$Som spravnom sude pridelené¢ rovnakému senatu, ktorého clenkou
je oznaCend sudkyna. Najvyssi spravny sud podla staZovatel’ky nevenoval dostatoénii pozornost
ani skuto¢nosti, Ze oznacena sudkyna sa podielala na priprave internej smernice protimonopolného
uradu, ktorej posudenie je spdté so samotnou podstatou jej pripadu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o fiou podanej namietke zaujatosti
sudkyne najvyssieho spravneho sudu.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

8. Podstata zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prdv na sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu



alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zékladnom préve na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatrou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdZze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgédnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
1v. US 238/07).

10. Pokial’ ide o otdzku nestrannosti sudcu, Ustavny std stabilne judikuje, Ze tato sa dotyka same;j
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku,
znamend, Zze sudca nemd Zziaden osobny zaujem na vysledku konania, resp. nevznikd navonok
legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny,
nie je len popretim rovnosti Uc€astnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie
vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava.

11. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti, ale osobitne pri objektivhom teste.
Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, ze isty sudca
nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujice; rozhodujtce je, ¢i tieto
obavy moézu byt povazované za objektivne odovodnené (porov. rozsudok vo veci Thorgeir
Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, st’aznost’ ¢. 13778/88, bod 51).



12. Najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni k namietkam stazovatel’ky odkazal na svoje
uznesenia sp. zn. 2Snz/3/2024 z 26. juna 2024, sp. zn. 2Snz/1/2025 z 22. méja 2025 a sp. zn.
2Snz/3/2025 zo 4. decembra 2025, v ktorych totozné namietky spochybniujice nezaujatost
a nestrannost’ sudkyne Suzany Sabovej uz preskiimal a vyhodnotil.

13. Vo vztahu ktvrdenému blizkemu vztahu medzi oznacenou sudkynou a podpredsedom
protimonopolného uradu najvyssi spravny sud uviedol, ze dotknuty funkcionar v Case vykonania
inSpekcie u stazovatel’ky (rok 2017, pozn.) na protimonopolnom urade nepdsobil a ani v si¢asnosti
by vec stazovatel’ky nemala spadat’ pod jeho riadenie. Najvyssi spravny sud uznal, Ze podpredseda
protimonopolného tradu je jeden zjeho Celnych predstavitelov, nie je vSak priamo Ucastnikom
konania. Pokial’ ide o jeho vztah so sudkyhou Zuzanou Sabovou, tato Zije od roku 2006 sama
a kontakty s podpredsedom protimonopolného turadu sa viazu vyluéne na otazky tykajice
sa ich spolo¢ného dospelého syna.

14. Pokial ide o tvrdené priatel'ské vztahy medzi sudkyiiou Zuzanou Sabovou a zamestnankyfami
protimonopolného uradu (| - ). cnovand sudkyia
podl'a najvyssieho spravneho siidu uz v sucasnosti s byvalymi kolegynami neudrziava také blizke
vzt'ahy, ktoré by mohli spochybnit’ jej nezaujatost’. Najvyssi spravny sud uznal, ze sudkyia bola
eSte v roku 2022 pre svoj vztah k tymto zamestnankyniam (na ktory v tom ¢ase sama upozornila,
pozn.) vylicena z prejednavania a rozhodovania v inej veci, od tohto obdobia sa vsak ich vzajomny
vzt'ah zmenil, ked’ sicasny kontakt medzi nimi je malo intenzivny a obmedzuje sa iba na odborné
stretnutia. Ich vzajomné vzt'ahy uz teda podl'a najvyssieho spravneho sudu nie st udrziavané a maja
sporadicky charakter, z coho vyplyva aj ich postupné ochladenie.

15. Vo vztahu k namietke participdcie menovanej sudkyne na priprave internej smernice
protimonopolného Uradu najvys$si spravny sud uviedol, Zze predmetom veci v ramci spravneho
sudnictva nie je primarne prieskum konkrétneho interného aktu. Pridca na internom akte
protimonopolného uradu, na ktory si sudkyiia podl'a vlastného vyjadrenia nepamita, nevzbudzuje
podla najvyssieho spravneho sudu pochybnosti o jej objektivnej nestrannosti pri posudzovani in¢ho
zasahu protimonopolného tdradu vramci spravneho konania. NavySe, aj ak by oznacena
sudkyna vroku 2016 participovala na konkrétnom internom akte protimonopolného
uradu, ani to by bez d’alSiecho neznamenalo, ze ho skompletizovala, vydala a vnatorne sa s nim
stotoznila.

16. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedc¢il, ze najvyssi spravny sud sa v napadnutom uzneseni
relevantnymi namietkami stazovatel’ky v skutoc¢nosti zaoberal a poskytol presvedCivé, ateda
aj Gstavnopravne akceptovatené odpovede. Najvyssi spravny std venoval dostatocni pozornost
tvrdeniu stazovatel’ky o intenzite vztahu medzi nou a podpredsedom protimonopolného uradu,
resp. intenzite jej vztahu so zamestnankyiiami protimonopolného tradu, ako aj otazke tvrdenej
pripravy interného aktu protimonopolné¢ho uradu menovanou sudkytiou v Case, ked’ bola sama
zamestnankynou protimonopolného uradu.

17. Stazovatel’ka ustavny sud v podstate ziada o prehodnotenie skutkovych a pravnych zaverov
najvyssieho spravneho sudu, ¢o vSak s odkazom na citovanu judikatiru nie jeho tlohou.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



19. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ustavna staznost” bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie

o d’alsich navrhoch st'azovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



