SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 24/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GG
. -ost0pcncho spolocnostou JAVOR — TOKAR advokatska

kancelaria, s. r. o., Starda Vajnorska cesta 37, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Michal Tokar, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 213/2012 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 18 C 171/2009) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 213/2012 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 18 C 213/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 1 vizniva finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) naGcetjeho pravnej zastupkyne spoloénosti JAVOR — TOKAR advokatska
kancelaria, s.r.o., Stard& Vajnorskd cesta 37, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 11.US 24/2018-17 z11. januara 2018 prijal na daldie konanie staznost
. DN (dalej aj  .staZovatel™
alebo ,,zalobca®), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 213/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel’ sa navrhom dorucenym porusovatelovi dna 10. 6. 2009 proti odporcovi
domahal urcenia, Ze odmenovanie stazovatela je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 147 447,52 Eur.

Odporca podal porusovatelovi svoje vyjadrenie k Pravnej veci az 17. 6. 2016,



t. j. po uplynuti 7 rokov od podania zZaloby na zaklade vyzvy sudu zo dna 29. 4. 2016
a sucasne ho dorucil aj Zalobcovi!!!

Aj napriek vyssie uvedenému nariadil porusovatel v Pravnej veci prvé
pojednavanie az na den 1. 12. 2017, ¢o mi je doposial zndme iba z odpovede predsednicky
OS Bratislava 1. datovanej dnom 27. 9. 2017. Doposial’ mi vSak predvolanie na termin
pojednadvania oficialne nebolo dorucené. Znamend to, Ze poruSovatel nariadil prvé
pojednavanie v Prdvnej veci az po vySe 8 rokoch odo dna podania navrhu na zacatie
konania v Pravnej veci, pricom medzi casom od podania navrhu na zacatie konania
a nariadenim pojednavania porusovatel’ podla ndzoru stazovatela neurobil Ziadne tikony,
resp. nepostupoval tak, aby ochrana prav staZovatela, uplatiovanych v Pravnej veci, bola
rychla a ucinnd, t. j. tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.
. Ani pravne ¢ skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhi dobu. Casovy
horizont toho, kedy sa ucastnikmi konania dostava konecného rozhodnutia vo veci
Jje neoddelitelnou siicastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Cim je casovy horizont dIhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry spravodlivosti ako v ociach
dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej
mienky* (Ndlez US SR sp. zn. I. US 688/2014 zo dra 4. 2. 2015)...

Stazovatel’ dorucil porusovatelovi svoje vyjadrenie zo dna 8. 9. 2017, v ktorom
odovodnil svoj navrh na urcenie, Ze odmernovanie stazovatela ako sudcu v§eobecného sudu
v zmysle ustanovenia § 67 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte tiez ako ,,Zdkon
o sudcoch ), v porovnani s odmenovanim sudcov v zmysle ustanovenia § 69 ods. 2 Zdkona
o sudcoch, je v rozpore so zdasadou rovnakého zaobchddzania. V predmetnom vyjadreni
stazovatel zdroveri na podporu svojich tvrdeni poukdzal na Nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 20. 5. 2009 PL US 17/08-238, v zmysle ktorého je ustanovenie
§ 69 ods. 2 Zdkona o sudcoch v rozpore s ¢l. 1 a s ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. sudcovia odmeriovani na zdklade ustanovenia § 69 ods. 2
Zakona o sudcoch su vyraznym sposobom neprimerane zvyhodneni oproti ostatnym sudcom,
a to pri porovnatelnom pracovnom zatazeni...

7 dévodu vysSsie uvedenej neprimeranej dizky siidneho konania dia 8. 9. 2017

stazovatel’ podal porusovatelovi podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte tiez ako , Zdkon o sudoch®) staZnost proti porusSovaniu prdava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predsednicka porusovatela v liste zo dna
27. 9. 2017 wviedla, Ze staznost stazovatela je dovodnd, nakolko podla prehladu ukonov
vwkonanych v predmetnej veci, citujem: ,,mozno konstatovat, zZe sud vo veci
sp. zn. 18C/213/2013 (zrejme mala na mysli 185/213/2012) nekonal bezodkladne,
a tovobdobi od 10. 6. 2009 do 11. 1. 2010, od 25. 11. 2011 do 27. 7. 2012, od 29. 10. 2012
do 18. 2. 2014 ako aj v obdobi od 3. 1. 2017 do 18. 8. 2017“. Za vzniknuté prietahy
v konani sa predsednicka staZovatelovi ospravedlnila.

... V nadviznosti na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze v uvedenej Prdavnej veci,
nedoslo do dnesného dna, t. j. ani po vyse 8 rokoch od podania navrhu na zacatie konania,
k otvoreniu ani prvého pojednavania, t. j. porusovatel’ v tejto veci ani po vyse 8 rokoch
od podania ndavrhu na zacatie konania nekonal vo veci samej, t. j. vec doposial meritorne

vobec neprejednaval. »

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
na pojednavani uskuto¢nenom 2. februara 2018, podal stazovatel' odvolanie, teda vec

nebola pravoplatne skoncena.

3. Ked’Ze teda napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, st’azovatel
navrhol, aby ustavny sid vnéaleze wvyslovil poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani a prikdzal okresnému sidu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven stazovatel pozaduje priznanie financného zadostuCinenia v sume

10 000 € a thradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp.zn. 1 SprV/30/2018, doruCenym ustavnému sudu 12. februara 2018, v ktorom
predsedni¢ka okresného sudu okrem iného uviedla: ,, Zaloba o urcenie, Ze odmeiiovanie

Zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch bola dorucena Okresnému sudu Bratislava I dia 10. 06. 2009. Po preStudovani
spisoveho materidlu mam za to, Ze v predmetnom konani sp. zn. 18 C 213/2012 ide o prdavne
zlozZitu vec, co vyphva aj zo samotného predmetu konania, ktorym je urcenie,
Ze odmenovanie zZalobcu je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania s ndahradou
nemajetkovej ujmy...

Dovolim si poukdzat’ na skutocnost, ze spis sp. zn. 18 C 213/2012 sa nachadzal
v obdobi od 14. 05. 2010 do 21. 10. 2010, od 24. 06. 2015 do 30. 12. 2015 a od 08. 03. 2016
do24. 03. 2016 na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani
stazovatela a o odvolani zalovanej a od 08. 04. 2011 do 25. 11. 2011 na Najvyssom sude
Slovenskej republiky, ktory bol predloZeny tunajsim sudom na rozhodnutie o dovolani
stazovatela. Ucastnici konania/strany sporu majii pravo vyuzivat opravné prostriedky,
avsak podla méjho ndzoru predizenie konania v désledku uplatnenia procesnych prav stran
sporu nemozno pripisovat v neprospech tunajsSieho sidu (napr. III. US 242/03,
IV. US 218/2004).

Zo sudneho spisu je nepochybné, Ze v konani sa riesili viaceré zdasadné prdvne
otazky, ktoré mali za nasledok prediZenie konania:

- ¢i zalovany SR-NR SR ma sposobilost byt ucastnikom konania, pricom tuto otdzku
posudil odlisne na zdklade opravnych prostriedkov odvolaci a dovolaci sud. Pravoplatné
ustdlenie tejto otdazky trvalo takmer 3 roky a pre nejednotnost prdavnych ndzorov sudov
vysSieho stupna a nemozno podla mojho ndzoru dotknuté obdobie pricitat v neprospech
tunajsieho sudu

- otdzka vylucenia z rozhodovania a prejednavania veci tych sudcov, ktori maju
rovnako podané antidiskriminacné zaloby, ako to bolo aj v pripade konajuceho sudcu
(o tejto otazke a jej pravnej zloZitosti svedci aj to, Ze o nej rozhodoval ustavny sud vo veci
sp. zn. II. US/16/2011, rozhodnutie zo diia 18.09.2013)

- spornost’ samotného uplatneného zZalobného ndroku - rozhodovaciu prax sudov
aniv tejto otazke dosial nemozno povazovat za ustdalenu, ked existuje viacero
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré vyhodnotili obdobny ndrok ako doévodny a viacero
rozhodnuti s opacnym pravnym ndzorom.

Na priebeh konania sp. zn. 18 C 213/2012 mala vplyv aj skutocnost, ze vo veci

konajuci sudcovia Okresného sudu Bratislava I, resp. Krajského sudu v Bratislave



namietali vo veci zaujatost z dovodu podania antidiskriminacnych zalob s tym, Ze
rozhodovanie o prideleni veci inym sudcom, ktori si Zaloby obdobného charakteru nepodali,

‘

malo z hladiska plynulosti konania taktiez vyrazny vplyv.

5. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 29. marca 2018, v ktorom okrem iného uviedol:

«K vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 01. 02. 2018
uvadzam, ze je do znacnej miery ,,alibisticke s umyslom ciastocne preniest zodpovednost
za necinnost aj na stazovatela. Zdoraziiujem, Ze Okresny sud Bratislava I. nariadil prvé
pojednavanie v pravnej veci az po vySe osmych rokoch odo dna podania navrhu na zacatie
konania, pricom medzi casom od podania ndavrhu a nariadenim pojednavania Okresny sud
Bratislava 1. neurobil Ziadne ukony, resp. nepostupoval tak, aby ochrana prav stazovatela
bola rychla a ucinna, to jest tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V ostatnom poukazujem na moju argumentdciu a dovody uvadzané v ustavnej staznosti. »

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

I1.

7. Sucastou vyjadrenia okresného sudu z 1. februara 2018 k staznosti bolo
aj opisanie napadnutého konania, ktorého doterajsi priebeh bol takyto, zdkonnym sudcom:

- dia 10. jana 2009 bol okresnému sudu doruceny zalobny navrh v pradvnej veci
zalobeu |GGG ot Zalovanému Slovenskej republike — Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovany*) o uréenie, Zze odmenovanie Zalobcu je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania, a o ndhradu nemajetkovej uymy v sume 147 447,52 €,

- z potvrdenia o prideleni veci z 10. jina 2009 vyplyva, ze vec bola povodne

pridelena zakonnej sudkyni ||| . - to pod sp. zn. 18 C 171/20009,



- okresny sud na zaklade uznesenia €. k. 18 C 171/2009-8 z 11. januara 2010 konanie
zastavil z dovodu nedostatku sposobilosti zalovaného byt’ ucastnikom konania,

- dita 29. januara 2010 bolo sidu doruc¢ené podanie zalované¢ho (Kanceldria Narodne;j
rady Slovenskej republiky), na zaklade ktorého poziadal o dorucenie rovnopisu Zalobného
navrhu,

- dia 9. februara 2010 bolo sidu doruc¢ené¢ odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
¢. k. 18 C 171/2009-8 z 11. januara 2010,

- okresny sud na zaklade uznesenia ¢. k. 18 C 171/2009-17 z 11. februara 2010
opravil uznesenie ¢. k. 18 C 171/2009-8 z 11. januara 2010 v casti oznacenia zalobcu
v zahlavi,

- okresny sud oznamenim z 19. februara 2010 uviedol, ze Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky nema postavenie ucastnika konania, preto jej nemoze byt dorucend
zaloba,

- dna 14. mgja 2010 bola vec predlozena Krajskému sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud®) pre ucely rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
¢.k.18C 171/2009-8 =z 11. januara 2010 vspojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 18 C 171/2009-17 z 11. februara 2010,

- krajsky sud na zaklade uznesenia ¢. k. 15 Co 186/2010-21 z 28. septembra 2010
potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu ¢. k. 18 C 171/2009-8 z 11. janudra 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 18 C 171/2009-17 z 11. februara 2010,

- dna 16. decembra 2010 bolo sudu dorucené dovolanie zalobcu proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 15 Co 186/2010-21 z 28. septembra 2010,

- dina 17. januara 2011 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) predlozeny sudny spis pre tcely rozhodnutia o dovolani Zalobcu,

- dna 28. januara 2011 bol spis vrateny okresnému sudu, ked’Ze neboli splnené
podmienky na predlozenie veci najvysSiemu studu (netuplnost’ dovolania),

- okresny sud na zéklade vyzvy z 23. februara 2011 vyzval zalobcu na doplnenie
dovolania,

- dna 11. marca 2011 bolo sudu doru¢ené doplnenie dovolania zo strany zalobcu,

- dita 8. aprila 2011 bol najvysSiemu sudu opdtovne predlozeny sudny spis pre ucely

rozhodnutia o dovolani zalobcu,



- najvyssi sud na zaklade uznesenia sp. zn. 4 Cdo 64/2011 z 28. oktobra 2011 zrusil
uznesenie krajského stdu sp. zn. 15 Co 186/2010 z 28. septembra 2010 a uznesenie
okresného sudu €. k. 18 C 171/2009-8 z 11. januara 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 18 C 171/2009-17 z 11. februara 2010 (okresny sud mal vyzvat’ Zalobcu na odstranenie
vady oznacenia zalovaného),

- okresny sud na zéklade vyzvy z 27. jula 2012 vyzval Zalobcu na uhradu stidneho
poplatku v sume 4 489 € za podanie zaloby,

- dna 10. augusta 2012 bola sadu dorucend ziadost Zalobcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- okresny sud na zaklade uznesenia €. k. 18 C 171/2009-49 z 24. septembra 2012
priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu,

- z potvrdenia o prideleni veci z 29. oktobra 2012 vyplyva, Ze po zruSeni a vrateni

veci okresnému sudu bola vec opidtovne pridelena zakonnej sudkyni [N

. - (o pod novou sp. zn. 18 C 213/2012,
- zakonna sudkyna _ 18. februdra 2014 predlozila vec

predsednicke sidu z dovodu zaujatosti vo veci, a to s poukazom na nalez ustavného stdu
&. k. IL. US 16/2011-97 (podanie antidiskriminaénej Zaloby),

- dna 18. februara 2014 predsednicka sidu vyzvala _,

aby uviedla, kedy zistila, Ze je zaujata, a odovodnila prietahy v obdobi od novembra 2011,

- _ 24. februara 2014 uviedla predsednicke sudu, aby predlozila
vec na rozhodnutie a pridelenie inému sudcovi s tym, ze vo veci je s poukazom na nalez
stavného sudu & k. II. US 16/2011-97 vylaéena; zakonna sudkyna neuviedla datum,
odkedy sa citi byt’ zaujata, a taktiez sa nevyjadrila k prietahom od novembra 2011,

- na zéklade opatrenia predsednicky sudu ¢. 8/2014, sp. zn. Spr. 3351/2014
zo 17. juna 2014 bola vec prerozdelend ndhodnym vyberom medzi sudcov okresného studu,
ktori si nepodali antidiskrimina¢nu zalobu,

- z potvrdenia o prideleni veci z 10. jula 2014 vyplyva, Ze vec bola pridelena
zakonnému sudcovi ||| GGG - to pod sp. zn. 18 C 213/2012,

- okresny sud na zaklade uznesenia €. k. 18 C 213/2012-67 zo 17. decembra 2014 vec
zastavil a postupil Slovenskej republike — Narodnej rade Slovenskej republiky na predbezné

prejednanie sporu (§ 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov),

- dina 6. februara 2015 bolo sudu dorucené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 18 C 213/2012-67 zo 17. decembra 2014,

- dna 9. februara 2015 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu proti uzneseniu
okresné¢ho sudu ¢. k. 18 C 213/2012-67 zo 17. decembra 2014,

- dia 24. juna 2015 bola vec predloZzena krajskému sadu pre ucely rozhodnutia
o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti uzneseniu ¢. k. 18 C 213/2012-67
zo 17. decembra 2014; vec bola pridelend odvolaciemu senatu krajského sudu
pod sp. zn. HCo 90/15,

- dna 3. novembra 2015 ¢lenovia odvolacieho senatu oznamili predsedovi krajského
sudu dévody na vylucenie z prejednania a rozhodovania vo veci sp. zn. HCo 90/15 (podanie
antidiskriminacnej zaloby),

- na zdklade opatrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3010/2015
z 13. novembra 2015 bola vec pridelend ndhodnym vyberom inym sudcom odvolacieho
sudu,

- krajsky std na zéklade uznesenia ¢. k. HCo 90/2015-89 z 19. novembra 2015 zrusil
rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 18 C 213/2012-67 zo 17. decembra 2014,

- dna 25. februara 2016 bol sidu dorufeny podnet Zalobcu na vydanie
opravného uznesenia v suvislosti s rozhodnutim krajského stdu ¢. k. HCo 90/2015-89
z 19. novembra 2015,

- krajsky sud na zdklade opravného uznesenia ¢. k. HCo 90/2015-97 zo 16. marca
2016 opravil uznesenie ¢. k. HCo 90/2015-89 z 19. novembra 2015,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 213/2012-100 z 29. aprila 2016 vyzval
zalovan¢ho, aby sa vyjadril k zalobe, ktorti mu sucasne aj doru€il,

- dia 17. jana 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe (C. 1. 100-
125),

- okresny sud uznesenim €. k. 18 C 213/2012-127 z 28. jula 2016 vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril k zalobe; 27. oktdbra 2016 sa sudu vratila zésielka ako neprevzatd; zasielka

bola dorucovand pravnemu zéastupcovi Zzalobcu Mgr. Michalovi Tokarovi na adresu



_; nasledne sud zésielku dorucoval Mgr. Michalovi Tokarovi na adresu
_; zésielku si pravny zastupca prevzal 13. januara 2017,

- diia 2. februara 2017 bolo sidu dorugené podanie spoloénosti JAVOR — TOKAR
advokatska kancelaria, s. r. 0., z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca udelil plni moc
Mgr. Michalovi Tokarovi iba pre dovolacie konanie,

- dita 29. marca 2017 bolo stdu dorucené ozndmenie zalovaného, v zmysle ktorého
udelil pIna moc na zastupovanie v tomto konani ||| GG

- dna 30. augusta 2017 bolo Zalobcovi doruc¢ené do vlastnych ruk vyjadrenie
zalovaného (replika) k Zalobe (€. 1. 100-125),

- dna 8. septembra 2017 bolo siudu dorucené vyjadrenie zalobcu (duplika)
k vyjadreniu zalovaného (€. 1. 137-237),

- dna 14. septembra 2017 sud vo veci nariadil termin pojednavania
na 1. december 2017, na ktory boli predvolani Zalobca a pravny zastupca Zalovaného,
ktorému sud stcasne dorucil vyjadrenie zalobcu (duplika) z 8. septembra 2017,

- dna 1. decembra 2017 sa vo veci uskutoCnilo pojedndvanie, na ktoré
sa bez ospravedlnenia nedostavil Zalobca, hoci mu bolo predvolanie na pojednavanie riadne
dorucované; sud pojednavanie z dovodu opitovného predvolania Zalobcu a pripadného
presetrenia, €1 sa zdrziava na adrese trvalého pobytu odro€il na 2. februar 2018 s tym,
ze nasledne 18. decembra 2017 bolo zalobcovi predvolanie na pojednivanie riadne
dorucené, ¢o zalobca potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke (€. 1. 249).

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze proti rozsudku vyhldsenému na pojednavani

uskutocnenom 2. februdra 2018 bolo stazovatel'om podané odvolanie.

8. Obsah zapozicaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 213/2012
potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni z 1. februdra 2018, ktoré Ustavny sud povazuje
za preukdzané.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho S$tatneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich poget (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zakladného prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zédviazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucCastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IT1. US 111/04, TI1. US 11/05).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uc¢elu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podrla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
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sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentricii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenie zadkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o urCenie, ze odmenovanie stazovatela je v rozpore so zisadou rovnakého
zaobchadzania, sa dosial nemodzu riadit $tandardnou judikatarou. Ustavny sud teda
poznamenava, ze napadnuté konanie je relativne pravne zlozité, existuji rézne rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach, a d’alej konStatuje, ze vzhl'adom na okolnosti veci priptsta
aj urCity stupen skutkovej zlozitosti veci, ¢im vSak nie je moZné okresny sud zbavit
zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie

zbyto¢nych prietahov.
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22. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sid nezistil na strane staZovatela také skutodnosti, ktoré

by zasadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup okresného sudu.
Celkova dizku napadnutého konania (takmer 8 rokov od jeho zadatia) ustavny sad

v okolnostiach danej veci povazuje z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatel'na.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu nebol dostatoéne efektivny.
O uvedenom sved¢i skutocnost, ze najvyssi sid v dovolacom konani uznesenim
sp.zn. 4 Cdo 64/2011 z28. oktobra 2011 zruSil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 15 Co 186/2010  z28.  septembra 2010 auznesenie  okresného  sudu
sp.zn. 18 C 171/2009  z11.  januara 2010  vzneni  opravného  uznesenia
sp. zn. 18 C 171/2009 z 11. februara 2010 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud v odovodneni uznesenia z 28. oktdbra 2011 okrem iného uviedol:

., Ak Zalobca v danom pripade oznacil v Zalobe ako statny organ, nesposobily subjekt,
ide o nedostatok navrhu na zacatie konania tykajuci sa mal pokusit’ z uradnej povinnosti
tento nedostatok odstranit’ postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupiia vsak
takymto sposobom nepostupoval a tuto vadu konania neodstranil ani odvolaci sud.
Skutocnost, Ze sudy oboch nizZsich stupiiov nedostatok ndvrhu na zacatie konania
neodstranili, mala za nasledok, Ze konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté vadou
vyphyvajucou z § 237 pism. /...~

O neefektivnosti okresného sudu pri postupe v napadnutom konani sved¢i taktiez
skutoc¢nost’, ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az po 7 rokoch od zaciatku

konania.
25. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu

v napadnutom konani do$lo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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26. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez

zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’.

IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel sa domdaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staZznosti, poukazujic okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom a nec¢innostou okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

30. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
18 C 213/2012, beruc do tvahy konkrétne okolnosti veci, najméd skutocnost’, Ze napriek
rozsudku okresného sudu vec dosial’ nie je pravoplatne skoncend, Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom
spolo¢nostou JAVOR — TOKAR advokatska kanceléria, s. r. 0. Podla § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €.

34. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Pravna zastupkyna
stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej
fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl’a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 374,81 €.

16



35. Priznanu thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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