SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 490/2021-108

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho, v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcNzNzNGNGGEGE B
. . ~astapenej JUDr. Henrietou DaniSovou,

advokatkou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratary
Bratislava IV €. k. 1 Pn 220/20/1104-10 z 21. oktébra 2020 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-214/2-VYS-
B4-2020 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud*) 23. marca 2021 domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l.14,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 21 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prav podla ¢l. 6 ods. 3
pism. a), b), ¢) ad), ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tidajov) a &l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie (2010/C 83/01 Uradny vestnik
Europskej nie) postupom a uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV (dalej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 220/20/1104-10 z 21. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)



v spojeni s uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru krimindlnej
policie CVS: ORP-214/2-VYS-B4-2020 z 29. aprila 2020 (dalej len ,,uznesenie vysetrovatela®).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry a napadnuté uznesenie
vySetrovatel'a zruSit' a Ziada, aby ustavny sud organom c¢innym v trestnom konani prikazal v jej
pravnej veci konat’, priznal jej financné zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ale najmé z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako oznamovatel'ka
podala trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania zloCinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona. VySetrovatel’ Policajného
zboru, odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV
uznesenim CVS: ORP- 214/2-VYS-B4-2020 z 29. aprila 2020 trestné oznamenie stazovatelky
odmietol.

3. Stazovatel’ka proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti trestného oznamenia podala staznost’,
o ktorej napadnutym uznesenim rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry tak, Ze staznost’ ako
neddvodnll zamietla.

4. Stazovatel’ka napada tUstavnou staznostou uznesenie okresnej prokuratiry, uznesenie
vySetrovatela, ako aj postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory predchédzal ich vydaniu.

5. Stcastou ustavnej staznosti je ziadost’ stazovatelky, aby ustavny sid dorucil jej ,, Navrh
Budiicemu Eurdpskemu prokurdtorovi, Uradu Eurdpskeho prokurdtora v Luxemburgu spolu
s prilohami.

II.

Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v podanej tustavne] staznosti pomerne nesurodo poukazuje na viaceré trestné
konania, ktoré iniciovala ako oznamovatel'ka (tykajuce sa najmd neopravnené¢ho nakladania
s osobnymi tidajmi a zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a) a ktoré priamo nesuvisia s trestnou
vecou, ktord je predmetom tejto ustavnej staznosti. VSetky tieto trestné konania spaja do jedného
celku a opakovane spochybiiuje postupy a rozhodnutia orgdnov Cinnych v trestnom konani, ak
nepostupovali pri vybavovani jej trestnych ozndmeni podla jej predstav. Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani mal podla jej ndzoru zasiahnut' aj jej spolocenské postavenie.
Bez priamej suvislosti k veci cituje rozlicné zdkonné ustanovenia, ¢lanky tstavy a dohovoru, ku
ktorym priddva vlastny komentar, ktory nema relevantni suvislost s predmetnym trestnym
konanim.



7.V sthrne je vSak mozné za podstatu ustavnej staznosti povazovat nesthlas stazovatelky
s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani iou podaného trestného ozndmenia
o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pricom stazovatel'ka povazuje
rozhodnutie prokuratorky v spojeni s rozhodnutim vySetrovatela za nezakonné, arbitrarne,
vieobecné, Gicelové, nespliiajiice poziadavky na spravodlivé trestné konanie.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 oznacenych zékladnych prav
podla ustavy, prav podla dohovoru, prav podl'a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o voI'nom pohybe takychto udajov
apodla Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie postupom organov cinnych v trestnom konani
pri vybavovani stazovatel’kou podaného trestného oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich
spachanie zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona.

9. Pred samotnym predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel'’ka podala namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sidu CubosSovi Szigetimu (¢lenovi
II. senatu), o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim &. k. IT1. US 421/2021-17 z 22. jila 2021 tak,
ze sudca Cubos Szigeti z konania a rozhodovania o posudzovanej ustavnej staznosti vyluceny nie
je.

10. Namietku zaujatosti, ktorti podala stazovatelka proti sudcovi ustavného sudu Robertovi
Sorlovi, Gstavny std povazoval za bezpredmetnu, kedze sudca Robert Sorl nie je podl'a Rozvrhu
prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
¢lenom II. senatu, ktory je prislusny konat’ o istavnej staznosti stazovatel’ky, teda v posudzovanej
veci nerozhoduje.

11. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

12. Podl'a § 124 zékona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo



oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’” ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

13. V nadvidznosti na citované zdkonné ustanovenie ustavny sid poukazuje na svoju ustalent
judikattru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zédkon o Ustavnom stde zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

14. Ustavny sud zistil, e napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nadobudlo pravoplatnost
21. oktobra 2020. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola doru¢end ustavnému sudu osobne dna
23. marca 2021, je zjavné, Ze bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty (zdkonna lehota stazovatel'ke uplynula 21. decembra 2020).

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka si uvedomuje zmeSkanie lehoty
na podanie Ustavnej staznosti a domaha sa, aby ustavny sud rozhodol o odpusteni jej zmeskania, ¢o
vzhl'adom na uz citovanu judikatiru neprichadza do uvahy. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani
nepriaznivd pandemickd situdcia spojena so Sirenim ochorenia Covid-19 v Slovenskej republike,
pretoze na pravnu vec stazovatel'ky nemoZno aplikovat’ ustanovenia § 8 a § 9 zakona ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov.

16. V nadvéznosti na uvedené tstavnému sudu pri predbeZnom prerokovani nezostala ind moznost,
len odmietnut’ Gistavnu staznost’ stazovatel’ky ako podant oneskorene.

17. V stvislosti so Ziadostou stazovatelky o dorucenie jej ,, Ndvrhu Buducemu Eurdpskemu
prokurdtorovi, Uradu Eurépskeho prokurdtora v Luxemburgu* spolu s prilohami ustavny sud
poukazuje na ¢l. 124 ustavy, podla ktorého je Ustavny sid nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Pravomoci tstavného sudu su taxativnym sposobom urcené v ¢l. 125 az 129a a v ¢l. 136
tstavy. Ustavny sud konstatuje, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky mu ako $tatnemu
organu, ktory podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy modzZe konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, nevyplyva pravomoc dorucovat’ podania (névrhy)



adresované inym subjektom tak, ako sa mylne domnieva stazovatelka, preto jej tento navrh spolu
s prilohami vracia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



