SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 238/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a
I . . zost(pencho
advokatom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8 C 687/2015
z 20. decembra 2016, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 380/2017
z20. augusta 2018 a wuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 212/2019 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

21. februara 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG

I (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného
prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Galanta (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 C 687/2015 zo 20. decembra 2016 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 380/2017 z 20. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stdu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp.zn. 7 Cdo 212/2019 z 27.novembra 2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom

sa stazovatel podanou zalobou doméhal proti || G T
I D (Calcj len ,zalovany v 1. rade®), a [ IR
. . N (Calej len ,zalovany

v 2. rade®), zaplatenia sumy 30 043,54 € s prisluSenstvom z titulu nahrady skody spdsobene;j
stazovatel'ovi trestnym cinom ublizenia na zdravi, zo spachania ktorého okresny sud
trestnym rozkazom sp. zn. 29 T 197/2014 zo 16. marca 2015 uznal vinnych Zalovanych
v 1. a 2. rade, kazdému z nich ulozil petiazny trest a stazovatel'a ako poSkodené¢ho odkazal
s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie. Uplatnenti sumu stazovatel
v zalobe pozadoval ako nahradu uslého zisku v sume 7 180 €, nahradu nakladov spojenych
s lieCenim v sume 5 477,40 €, nahradu vydavkov predstavujucich preklad dokumentov

v sume 386,14 €, ndhradu Skody za stratenu retiazku v sume 1 000 €, ndhradu vydavkov



na Specidlnu stravu v sume 1 000 € anahradu nemajetkove; uymy za sposobené trvalé

nasledky v sume 15 000 €.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol z dovodu, Ze st'aZzovatel
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho naroku na ndhradu Skody. Zalovanym

v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti staZzovatel'ovi v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne spravny a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal

narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), argumentujuc,

ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP a zalovanym v 1. a2. rade nepriznal narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Stazovatel v Ustavnej st'aZnosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu namieta jeho nedostatocné odovodnenie, pretoze najvyssi sud sa nevyjadril
k podstatnym namietkam obsiahnutym v podanom dovolani a nevysporiadal sa so spornymi
skutkovymi zisteniami. Konkrétne najvyssiemu sudu vytyka, ze sa ,, ndleZite nevysporiadal
s tvrdenim Zalobcu, Ze vsetky relevantné a sudom dopytované listinné dokazy boli riadne
avcas predlozené” a nevzal do uvahy ani predlozené , potvrdenie o absolvovani
operacného zakroku dna 22.1.2019, ktoré dostatocne preukazuje dovtedy neustaleny

zdravotny stav Zalobcu a pretrvavajuce nasledky v suvislosti s konanim Zalovanych *.

8. Podla nédzoru stazovatela konajuce sudy ,,nerespektovali predlozené listinné
dokazy (napr. rakuska vypoved’ zo zamestnania, uplatnenie cestovnych nakladov v suvislosti

s liecenim a navstevami pribuznych) a jednak nesprdavne vyhodnotili niektoré dokazy



(napr. posudok lekdra konStatujuci trvalé ndsledky na zdravi Zalobcu), co viedlo
k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon k poruseniu prava na spravodlivy proces “.
Stazovatel’ v zavere poukazuje na neefektivnu ¢innost’ konajucich stidov, ktoré mu odmietli
priznat’ uplatneny narok na ndhradu Skody bez toho, aby mu poskytli zrozumitel'né a jasné

odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky.

9. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava | NN zorucené ¢l 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta zo dna 20.12.2016 sp. zn.: 8C/687/2015, Krajského sudu v Trnave
zo dna 20.8.2018 sp. zn.: 23Co0/380/2017, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.11.2019 sp. zn.: 7Cdo/212/2019 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 20.12.2016 sp. zn. 8C/687/2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 20.8.2018 sp. zn. 23Co0/380/2017, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.11.2019 sp. zn. 7Cdo/212/2019 zrusuje

‘

a vratil vec na nové konanie. *

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



17. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tUstavy a taktieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného stdu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Porusenie oznacenych prav st'azovatel vidi v

- nedostatocnom oddvodneni napadnutych rozhodnuti, pretoze konajice sudy
sa nevyjadrili k podstatnym argumentom a ndmietkam prezentovanym v konani a
- nezohladneni predloZzenych dokazov v suvislosti s jeho uplatnenym narokom, ¢o viedlo

k nespravnym skutkovym zisteniam.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

19. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vydanim napadnutého rozsudku
okresného sudu ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ma stazovatel pravo domahat sa ochrany zékladné¢ho préava

pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu neméze poskytnit’ iny sud.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod
mozZe domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sadom, musi takato ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

21. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom prieskumu zo strany krajského sidu na zdklade odvolania
podaného stazovatel'om, o ktorom krajsky stid rozhodol napadnutym rozsudkom. Z toho
dovodu je vyluceny ustavny prieskum vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného studu,
ked’Zze v danom pripade existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Ustavny std totiz nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych
sa stazovatel mohol domoéct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi,

dovolenymi a zakonom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel’a v tejto
Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

23. Ustavny sud konstatuje zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti napadnutému rozsudku krajského siudu vyplyvajiucej z § 124 zékona
o ustavnom sude a to vzhl'adom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatela (23. decembra 2019, pozn.).



24, Podla § 56 zakona o ustavnom sude je ulohou ustavného sidu v ramci

predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit, i tto nie je zjavne neopodstatnena.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tdtu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

26. Ustavny std povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze ako nezavisly stdny organ
ochrany ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych sudov a nie je
ho mozné povazovat za dalSiu opravnu inStanciu v systéme vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat,, ¢ bol v konani pred vieobecnymi
sudmi ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov interpreticie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zidkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii

zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich tgel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Uelom prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava
na spravodlivy sudny proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému pristup k sudu,
¢omu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s &l. 51 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)].

28. Do obsahu zdkladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepochybne patri aj pravo ucastnika konania
na dostatocné¢ oddévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 111. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Vieobecny sad viak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Uvedené plati aj pre opravné konanie, pretoZe oddvodnenie
sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Ani judikatira Eurépskeho stdu
pre ludské prdva nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,

vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok vo veci Georgiadis proti



Grécku z 29. 5. 1997 staznost €. 21522/93, rozsudok vo veci Higgins a ini proti Francuzsku

z 19. 2. 1998, staznost’ €. 20124/92).

29. Sucastou tohto zakladného prava vSak nie je pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemoZno povaZovat'® nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na sudnu ochranu je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

30. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstate vyjadruje svoj nesthlas s vysledkom
sporu a s vykonavanim a hodnotenim ddékazov konajucimi sudmi, pri¢om vo vSeobecnej
rovine tvrdi, Zze nedostal odpoved’ na podstatné argumenty prezentované v konani, ¢im doslo

k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

31. Na zaklade uvedeného tustavny sud povazoval za potrebné obozndmit’ sa s tou
castou odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord je pre posudenie

dévodnosti tstavnej staznosti stazovatel’a podstatna.

32. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky stid skonStatoval dostatocne zisteny
skutkovy stav a spravne skutkové a pravne zavery okresného stdu, preto sa v zmysle § 387
ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s jeho rozsudkom, ktory povazoval za presvedCivy
ariadne odovodneny. Stucasne sa krajsky sud zaoberal odvolacimi ndmietkami st'azovatel’a
a vyjadril sa k jednotlivym narokom, ktoré si stazovatel’ uplatnil v podanej zalobe (body 53
az 57 odovodnenia rozsudku), pricom rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud dospel
k zaveru o ich nepreukazani, a teda o neuneseni dokazného bremena st'azovatel'om, pricom

svoj pravny nazor nalezite a dostato¢ne rozviedol.
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33. Pokial' ide otu cast ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel polemizuje
s vykonanymi dékazmi a s ich hodnotenim vSeobecnymi sidmi, Gstavny sud zdoraznuje,
ze zistovanie a hodnotenie skutkového stavu prinalezi vSeobecnym sudom, pri¢om pokial
tieto postupuji v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP) a uvedu,
z ktorych dokazov vyvodili skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni doékazov
riadili, nie je v pravomoci Ustavného sudu do takého hodnotenia vstupovat. Aj z ustalenej
judikatary vyplyva, Ze ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané¢ dokazy,
pretoze takyto postup tstavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi tlohami
ustavného sudu, ale popieral by aj zdkladnu zdsadu Ustnosti a bezprostrednosti ob¢ianskeho
sudneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(m. m. I. US 11/2015). Iba v pripade, ak by pravne zavery sudu boli v extrémnom nestilade
so zistenymi skutkovymi zisteniami, alebo by znich v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvali, bolo by nutné také rozhodnutie povazovat
za odporujuce zédkladnému pravu na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravu

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 155/07).

34. V danom pripade krajsky sud dostatocnym sposobom vyhodnotil dokazovanie
vykonané okresnym stidom, pricom st'aZzovatel'ovi poskytol kvalifikované odpovede na jeho
namietky vznesené v podanom odvolani, podrobne sa zaoberal jednotlivymi uplatnenymi
narokmi st'azovatela na ndhradu Skody a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov ich,
rovnako ako okresny sud, nepovazoval za preukdzané. Vo vztahu k namietke stazovatela
tykajlcej sa nezohl'adnenia d’alSich predlozenych dokazov v odvolacom konani krajsky sud
uviedol, Ze ,,Zalobca sice v odvolacom konani predloZil technicky preukaz, pokladnicné
blocky a dalsie dokazy za ucelom priznania jeho naroku ako ndahrady cestovnych nakladov,
bolo ale na zZalobcovi, aby predlozil vsetky relevantné dokazy za ucelom ich preukdzania
a vycislenia pred sidom prvej instancie. Zalovani spravne uviedli, Ze v danom pripade
nejde o novoty podla ust. § 366 CSP, preto na tieto dodatocne predlozené listinné dokazy

) (6

odvolaci sud nemohol prihliadnut. “.

35. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud dospel k nédzoru, ze napadnuty rozsudok

krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich
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a nadvézujucich na prvoinStanéné konanie. Z odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny
sud zistil, Ze krajsky sid neponechal bez povSimnutia zdkladné odvolacie namietky
stazovatela, alena tieto dostatonym spOsobom reagoval, preto mozno konStatovat,
7e stazovatel dostal odpoved’ na vietky podstatné okolnosti pripadu. Ustavny sid povaZuje
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu za ustavne konformné a zrozumitel'né
anema dovod jeho zavery akymkol'vek sposobom spochybniovat. Napadnuty rozsudok
nenesie znaky nepredvidatelnosti, pricom tstavny sud v danom pripade nezistil pri vyklade

aplikovanych pravnych predpisov krajskym stdom Ziadny ndznak svojvdle.

36. V danom pripade preto niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnll staznost’ stazovatelov v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

37. Ustavny sud sa napokon zaoberal tym, &i aj zo strany najvyssicho sudu boli
v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateInym sposobom vysvetlené dovody odmietnutia
dovolania stazovatela, pricom po jeho preskimani musi ustavny sud konStatovat,
7e napadnuté uznesenie spifia z istavného hladiska poZiadavky na riadne oddévodnenie

rozhodnutia a nie je ho mozné oznacit’ za arbitrarne alebo istavne neakceptovatelné.

38. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel podal dovolanie
zdovodu existencie vady zmidtocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢o odovodnil
nedostatocnostou oddvodnenia rozsudku krajského stdu a skutoCnostou, Ze krajsky sud

sa nevysporiadal s jeho ddlezitymi tvrdeniami obsiahnutymi v podanom odvolani.

39. Najvyssi sud k tomu v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia

(bod 15) uviedol, Ze ,,v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver,
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Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za taku vadu nemozno povazovat to, ze odvolact
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Namietky sa Ciastocne tykaju
vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktorych relevantnost v dovolacom konani v zmysle
$ 420 pism. f/ CSP je vysvetlena v dalsich bodoch. Odvolaci sud prebral v celom rozsahu
sudom prvej insStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zdverom, pokial ide o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie
zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdielal
i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP

‘

odkazal na spravne a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. .

40. S poukazom na judikatiru ustavného sidu najvysS§i sid konStatoval,
ze povinnostou krajského sidu nebolo osobitne reagovat na kazdy bod odvolania
stazovatel’a, a v tomto smere konkretizoval, ze ,, nebolo preto nevyhnutné osobitne reagovat
napriklad na otazku rakuskej pravmej upravy k problematike vypovede z pracovného
pomeru a jej odovodnenia. Ako vyplyva z kontextu celého rozhodnutia odvolacieho sudu,
islo len o parcialnu zdlezZitost, ktora samotnd aj keby sa zakladala na redlnom zdklade,
nemohla zvratit rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu. Na zamietnutie Zaloby a ndsledné

potvrdenie rozhodnutia bolo dost dovodov aj bez tejto skutocnosti. “.

41. Najvyssi sud napokon uzavrel, ze nespravne zisteny skutkovy stav a nevykonanie
vSetkych navrhnutych dokazov nie je dovod znemoziujuci realizaciu procesnych prav
ucastnika konania a zakladajtci tak pripustnost’ dovolania. Na zaklade uvedeného najvyssi
sud odmietol dovolanie st'azovatel'a podl'a § 447 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého dovolaci sud

odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

42. Pokial’ stazovatel’ v Ustavnej staznosti namietal, Ze najvyssi sud nevzal do uvahy
predlozené lekarske potvrdenie o absolvovani operacného zakroku z 22. januara 2019,
ani v tomto smere nemozno z ustavného hl'adiska najvyssiemu sudu ni¢ vytknat. V zmysle

§ 442 CSP je totiz preskiumavacia ¢innost’ dovolacieho sudu obmedzena tym, Ze skutkovy
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stav veci arovnako ani vysledky dokazovania sa nemdézu pred dovolacim sidom menit’.
Podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu mozu byt len tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré
strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo v konani pred odvolacim sudom,
ato vtakom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo st uvedené v odovodneni
rozhodnuti tychto stdov (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6, s. 1413.)
Pred dovolacim sidom je dokazovanie v zasade vylucené okrem preukazovania vCasnosti
a pripustnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Ak teda stazovatel skutocne tuto okolnost’
jeho pripadu v dovolani namietal, najvy$§i sid nemohol vtomto smere vykonéavat
dokazovanie, pretoze by postupoval v rozpore so zdkonom, kedZe uvedenym ddékazom
staZzovatel nepreukazoval podanie dovolania v zdkonnej lehote arovnako ani jeho

pripustnost’.

43. Ustavny sad po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil,
Ze by sa najvyssi sud s dovolanim stazovatela vysporiadal nedostato¢ne. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia su zrejmé konkrétne dovody, ktoré najvyssi sud viedli k vyslovenym
pravnym zaverom o nepripustnosti podaného dovolania, pricom ustavny sud konStatuje,
Ze najvyssi sud o iom rozhodol zdkonom predpokladanym sposobom, zohl'adiiujiic pritom
nielen relevantnt judikatiru najvysSieho stdu, ale aj judikataru astavného sudu. V danom
pripade preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud do napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu akymkol'vek sposobom zasahoval, ked’ze nebolo zistené nic,
¢o by signalizovalo porusenie zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

44. Ustavny sud preto aj vtejto Casti odmietol ustavni staznost stazovatela

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

45. V zavere ustavny sud opétovne pripomina, ze pravo na spravodlivé sudne
konanie nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo pravo na Uspech v konani ¢i pravo
na rozhodnutie zodpovedajiice predstavam stazovatela. Len nesuhlas so zavermi

vSeobecnych sudov pri aplikacii jednoduchého (podustavného prava) nemoze byt ddévodom
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na vyhovenie uUstavnej staZznosti a vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela.
Aj napriek tomu, Ze stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
za nespravodlivé vzhladom na ujmu, ktort utrpel v dosledku protipravneho konania
zalovanych, ustavny sud nemohol rozhodnut’ inak, ako jeho ustavna staznost’ ako celok
odmietnut, ked’ze arbitrarnost’ (svojvol'u) zo strany vSeobecnych stidov v danom pripade

nezistil.

46. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sid d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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