SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 200/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym P. Z. P. B., P. B,
zastupenej JUDr. K. H., P., ktorou namieta porusenie jej zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods.
1, ¢l. 13 ods. 1, €. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Narodného tradu prace €. j. 1136/2001 z 24. septembra 2001 a rozhodnutim Krajského sadu
Zilina sp. zn. 10 S 137/01, a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym P. Z. P. B. odmieta zdovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 9. jula 2002
dorucené podanie spolocnosti s rucenim obmedzenym P. Z. P. B. (d’alej len ,,stazovatel™),

P. B., zastupenej JUDr. K. H., P., oznacené ako ,,Staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy SR*.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Spolocnosti P. Z. 7., a. s., 7., ktorej som
pravanym nastupcom, bolo rozhodnutim Narodného uradu prace, Okresného uradu prace
Zilina ¢ 2396/2001/0KaS z 10. 4. 2001 uloZend povinnost' zaplatit odvod za neplnenie
povinného podielu zamestndvania obcanov so zmenenou pracovnou schopnostou za
obdobie roku 1997 vo vyske 194.400,- Sk na uicet N UP OUP Zilina a za obdobie roku 1998
vo vySke 182.328,- Sk taktiez na ucet NUP OUP Zilina. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala spolocnost’ v zakonnej lehote odvolanie. Odporca svojim rozhodnutim ¢. j.
1136/2001 z 24. 9. 2001 odvolanie mojho pravneho predchodcu zamietol a rozhodnutie
Narodného viradu prace Okresného tiradu prace v Ziline z 10. 4. 2001 ¢ 2396/2001/0KaS
potvrdil.

Zalobou v spravnom sudnictve napadla P. Z. 7., a. s. rozhodnutie odporcu z 24. 9.
2001 ako aj konanie mu predchddzajuce, nakolko uvedenym rozhodnutim ako aj
prvostupriovym  rozhodnutim doslo k ukrdateniu jej prav. Krajsky sud Zilina svojim
rozsudkom 10 S 137/01 z 12. 4. 2001 moju zalobu zamietol a nepriznal mi trovy konania.

Rozhodnutiami odporcu aj Krajského sudu Zilina boli porusené moje zdakladné prava
a slobody, predovsetkym pravo viastnit' majetok so zabezpecenim rovnakého zdkonného
obsahu a ochrany vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, pravo podnikat’ a uskutocnovat
inu zarobkovu cinnost, pravo na uloZenie povinnosti len zdkonom, na zaklade zdkona,
v jeho medziach a to predovsetkym pri zachovani zakladnych prav, pravo na vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zdujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu ndhradu a slobéd ako aj neodnatelnost,
nescudzitelnost’ a nezrusitelnost tychto mojich prav, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 20/1, 35/1,
13/1, 20/4 a ¢l. 12/1 Ustavy SR ¢ 460/1992 Zb.

Odporca svoje druhostupiniové rozhodnutie zdovodnil pouzitim § 113 a nasl. zakona
o zamestnanosti. K tomuto tvrdeniu uvadzam, Ze povinnost' tvrdenu odporcom v uvedenom
pripade nesplitam, nakolko som vykondval vsetky kroky k zamestndvaniu obcanov, a to aj
obcanov so ZPS, tak ako som uz viackrat uviedol v spravnom konani. Osoby so zmenenou
pracovnou schopnostou ale odmietali vykonavat' u mna prdce v pracovnom pomere, a to
s poukazom prave na ich zdravotné probléemy, nakolko cinnost mnou vykondavana podla
urceného predmetu cinnosti, maloobchod a velkoobchod s potravinarskym tovarom, je

narocna predovsetkym na fyzicky stav mojich zamestnancov. Ziaden prdavny predpis mi



neumoznoval vykondvat akykolvek natlak na fyzické osoby za ucelom uzatvorenia
pracovneho pomeru, a preto pripadna povinnost plnit ustanovenie § 113 a nasl. zdk.
C. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti zanika, ktoru skutocnost pokryva vseobecny pravny
predpis a to Obciansky zakonnik v § 575 ods. 1 Ob¢C. zdakonnika. Takto tu nenastupuje ani
zodpovednost a tiez povinnost platit odvod ako zdakonom urcenej sankcie za
nezamestnavanie obcanov so ZPS. Postupom, kedy by som nutil obcanov k uzatvoreniu
pracovného pomeru so mnou, by doslo k poruseniu ich zakladnych ludskych prav a slobod,
predovsetkym prdava a slobodnii vol'bu povolania v zmysle ¢1. 35/1 Ustavy SR, ¢im by doslo
k uloZeniu povinnosti nad ramec zachovania zdakladnych prav a slobod s porusenim prav
a slobod tretich 0so6b.

Tvrdenia odporcu o nerieseni neochoty obcanov so ZPS zamestnat v zdakone je preto
v tomto smere nedévodna.

Odporca ako aj Krajsky sud Zilina Ziadnym spésobom taktiez nevyhodnotili
skutocnost, ze ako ucastnik spravneho konania som mal a mam narok na riadne dorucenie
spravneho rozhodnutia, co vsak v pripade rozhodnutia Narodného uradu prace, Okresného
uradu prace z 10. 4. 2001 nenastalo, a preto tym bolo poruSené moje zdkladné pravo
vlastnit majetok, nakolko rozhodnutie v spravnom konani ma mat dosah na moju majetkovu
situaciu uloZenim povinnosti na penazné plnenie, no k riadnemu doruceniu rozhodnutia
vzhladom na jeho majetkovy dosah nedoslo.

Rovnako porusenim mojho zakladného prava viastnit' majetok je aj neakceptovanie
namietky premlcania, ktoru som vzniesol s opatrnosti, s tvrdenim, Ze nemd oporu v zdakone,
kde k tomuto poukazujem, Ze tym doslo k narusSeniu mojej majetkovej sféry, nakolko institut
premlicania nuti ucastnikov majetkovych vztahov k uplatiovaniu ich prav.

Preto som nuteny domahat' sa ochrany mojich ustavou zarucenych prav pred
ustavnym sudom a po zakonnom konani navrhujem vyniest tento nalez

Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok so zabezpecenim rovnakého zakonného
obsahu a ochrany vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, pravo podnikat’ a uskutocnovat
inu zarobkovu cinnost, pravo na uloZenie povinnosti len zdkonom, na zaklade zdkona,
v jeho medziach a to predovsetkym pri zachovani zakladnych prav, pravo na vyvlastnenie

alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere avo verejnom



zdujme, a to na zdklade zakona a za primeranu ndahradu a slobod ako aj neodnatelnost,
nescudzitelnost’ a nezrusitelnost tychto mojich prav upravené v ¢l. 20/1, 35/1, 13/1, 20/4
a ¢l 12/1 Ustavy SR ¢ 460/1992 Zb. bolo porusené rozhodnutim odporcu ¢. 1136/2001
2 24. 9. 201 ako aj rozhodnutim Krajského sidu Zilina 10 S 137/01 z 12. 4. 2001.

Rozhodnutie odporcu ¢. 1136/2001 z 24. 9. 2001 ako aj Rozhodnutie Krajskeho sudu
Zilina 10 S 137/01 z 12. 4. 2001 sa zrusuje. *

I1.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat o staznostiach, ktorymi fyzické osoby
alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az
56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost stazovatela a skumal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri posudzovani staznosti stazovatela a priloh k staznosti Ustavny sud vychadzal

z toho, ze k poruSeniu oznafenych zikladnych prav a slobdd stazovatela malo dojst



postupom Narodného tradu prace, Krajského uradu prace Zilina ajeho rozhodnutim
&.j. 1136/2001 z 24. septembra 2001, ako aj rozhodnutim Krajského sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 10 S 137/01 z 12. aprila 2001.

Staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ktory ustanovuje, Ze ju mozno podat’ v lehote ,,dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo o inom zasahu dozvediet*. Ako z obsahu, tak aj z petitu st'aznosti stazovatela zo
4. jala 2002 vyplynulo, Ze tento fiou namietal postup Narodného uradu prace, Krajského
tiradu prace Zilina predchadzajici jeho rozhodnutiu, ako aj samotné rozhodnutie
&.j. 1136/2001 z 24. septembra 2001, ako aj rozhodnutie Krajského stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 10 S 137/01 z12. aprila 2001. Ustavny sud uvadza, Ze aZz do
31. decembra 2001 mal stazovatel’ k dispozicii prostriedky individudlnej ochrany svojich
prav pred Ustavnym sudom, ktoré vSak nevyuzil. KedZe ustavnd a ani zdkonna uprava
staznosti podla ¢l. 127 ju nekvalifikuje ako individualny prostriedok ochrany l'udskych
prav a zakladnych slobdd nahradzajici individudlne konania o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod pred ustavnym sudom pristupné navrhovatelom (staZovatelom) do
31. decembra 2001, bolo ju potrebné po predbeznom prerokovani odmietnut’ (Gstavny sud
uZ obdobne judikoval vo veciach II. US 1/02, II. US 29/02, II. US 35/02, II. US 40/02,
I1. US 111/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol, tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



