SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2017-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 15. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ Juliusa Busu, _, zastipeného advokatkou
JUDr. Andreou Andréasiovou, Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota, za ti¢asti PhDr. Méarty
Stubendek, _, zastipenej advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s. 1. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Rastislav
Urbani, LL.M., vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Rimavska Sec

konanych 5. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ Juliusa BuSu odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. novembra 2016 dorufend staznost' Juliusa Busu (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal nezakonnost’ a netstavnost’ volieb starostu obce Rimavska Sec¢ (dalej aj ,,vol'by

starostu‘‘) konanych 5. novembra 2016.



2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze vo volbach starostu konanych 5. novembra
2016, ktorych sa zucastnilo 998 voli¢ov, kandidoval na starostu obce a ziskal v nich 336
platnych hlasov. S poctom 347 platnych hlasov (o 11 viac; pozn.) bola za starostku obce
zvolena Mgr. Marta Stubendek (d’alej len ,,odporkyna‘), Cize stazovatel je aktivne

legitimovany na podanie tejto st'aznosti.

3. Neplatnost’ volieb, resp. dovody neustavnosti a nezakonnosti volieb vidi
stazovatel’ v tychto skuto¢nostiach:

3.1 volicka |GGG _, mala volit' do prenosne;j

schranky, ktori mala vyslat okrskova volebnd komisia €. 2, ale hlasovanie osobne
nevykonala, vykonal ho tudajne ¢len komisic || I (hlasovanie sa

uskuto¢nilo do prenosnej schranky okrskovej volebnej komisie ¢. 1). Ako dokaz boli
predlozené cestné vyhlasenia | SEEEEEEN. NN - N (<~ N
)

3.2 vol'by do prenosnej schranky boli uskutoénené nezdkonnym sposobom, ked’ze sa
ich zicCastiiovali osobne aj pozorovatelia (ini obCania obce), ktori mézu byt pritomni iba vo
volebnej miestnosti. Uvedené mal potvrdit’ ||| | | . ¢len miestnej volebnej komisie
v Rimavskej Seci (dalej len ,,miestna volebna komisia“), ktory méa vedomost’ o tom, Ze tak
robil pozorovatel’ ||| N _;

3.3 v sposobe konania predsedu miestnej volebnej komisic ||| . ktory
mal udajne vyvijat' natlak na ¢lena miestnej volebnej komisic || o
podpisovani zapisnice bez konkrétnych volebnych vysledkov (v tejto suvislosti malo byt
podané aj trestné oznamenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Rimavskej
Sobote; pozn.);

3.4 pri scitavani hlasov v okrskovej volebnej komisii €. 1 sa naSlo pat’ prazdnych
obalok, ¢im mohlo dojst’ k manipulécii volieb;

3.5 podrla pozorovatela | Gz _, mali volit' ob&ania, ktori
nemali obciansky preukaz aktorym napriek tomu bolo umoZnené volit. V cestnom

vyhlaseni z 29. novembra 2016 (ktoré tvori prilohu doplnenia staZnosti; pozn.) uvadza

,,0s0bu s prezyvkou . tiez | N “tory nema viac ako jeden rok platny obciansky
preukaz, nakolko mu zobrali v -



3.6 v poruseni § 2 ods. 1 a 2 zakona ,,C. 181/2014 Z. z.* — volebného moratoria pocas
volieb, ktoré malo spocivat’ v diskusii starostky obce s volicmi obce v deni volieb pred
volebnou miestnostou (preukazuje to dvomi kratkymi niekol'kosekundovymi
videonahravkami vyhotovenymi ||| G _, mobilnym
telefobnom v priebehu diia v inom case);

3.7 vjednom pripade malo dojst k udajne nespravnemu postdeniu platnosti ¢i

neplatnosti hlasovacieho listka okrskovou volebnou komisiou €. 1.

4. Stazovatel’ nadvizujuc na dovody uvedené v bode 3 v tejto suvislosti poukazuje
na porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj § 24
ods. 1 a2, § 27 a§ 186 zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny
zékon*) a na zaklade toho poZaduje, aby ustavny sud vykonal opédtovné s€itanie hlasov so
zameranim sa na posudzovanie platnosti hlasovacich listkov, pretoze vo vol'bach ziskal len

o 11 hlasov menej ako zvolena starostka.

5. Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie alternativne navrhol, aby ustavny sid nalezom
vyhlasil volI'by starostu obce Rimavska Se¢ konané 5. novembra 2016 za neplatné, resp.

navrhuje tieto vol'by starostu zrusit. Doméha sa aj ndhrady trov konania.

6. Staznost’ bola doplnena podanim z 21. novembra 2016 dorucenym tustavnému
sudu 28. novembra 2016, v ktorom stazovatel' taktiez ziadal, aby ustavny sad
vydal ,,neodkladné opatrenie tohto znenia: ,, Miestna volebna komisia obce Rimavska Se¢
Jje povinnd zdrZat' sa vydania osvedcenia o zvoleni starostu obce Rimavska Sec¢ Mgr. Marty

Stubendek do rozhodnutia vo veci samej.

7. Ustavny sad listom z22. novembra 2016 (doru¢enym pravnej zastupkyni
stazovatel'a 25. novembra 2016) stazovatelovi ozndmil, Ze v rozsahu nosnych dovodov
staznosti (bod 3) zatial’ neuviedol dostato¢né dévody, (iba) na zaklade ktorych by ju bolo
mozné prijat’ na d’alSie konanie, a vyzval ho, aby vo svetle predostretych dovodov st'aznost’

pripadne doplnil/spresnil o d’alSie konkrétne dokazy (napr. listinné, svedecké ¢i ing),



ktorymi je mozné vrozumnej miere osvedCit/dokazat jeho vyhrady k uskuto¢nenym
vol'bam starostu, ato predovSetkym vo vézbe na skutocnost’, ¢i namietané protiastavné
alebo nezdkonné konanie ma priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb starostu obce.
V liste stazovatela zaroven poziadal, aby uviedol pripadny pribuzensky vztah osob —

autorov ¢estnych vyhlaseni prilozenych k navrhu — k jeho osobe.

8. Na uvedenu vyzvu reagoval stazovatel podanim z 1. decembra 2016 doruc¢enym
Gstavnému sudu 6. decembra 2016, v ktorom uviedol: ,, Ohladom volieb p. | KGR
_ do prenosnej volebnej schranky v deri volieb dopliiam, Ze k tejto volicke

sa najprv dostavili vo vecernych hodinach clenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 2 a tito
nasledne odisli. Clenov komisie rozvazal p. || NN .- o%o vodic. Po névrate clenov
okrskovej volebnej komisie ¢. 2 s prenosnou urnou na Obecny urad, bol tento vodic
poziadany clenmi okrskovej volebnej komisie ¢. 1, aby ich odviezol tiez k volicom. Nasledne
vSak clenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 1 navstivili dom - kde byva | R
B iori mala volit do prenosnej volebnej schranky v okrskovej volebnej komisii ¢. 2
a tu ju navstivil clen tejto komisie || NEGCGRERERERERER K . cdenému prikladim i cestné
vyhlasenie vodica ||} N - /o) tieto skutocnosti vie dosvedcit.

Ohladom mdjho pribuzenského vztahu k osobam |GG T -
I _ _ uvadzam, Ze sme pribuzni po prastarych rep.
praprastarych rodicoch, ktori boli surodenci, necitim sa byt ich blizka rodina. ||}
B dvnom

. Prikladam cesmé vyhlasenie p. |GG _ clena
miestnej volebnej komisie a p. || KGR _ na potvrdenie skutocnosti
uvedenych v bode 3. mojej staznosti dorucenej Ustavnému sidu 11.11.2016.

... Prikladam cestné vyhlasenie p. || KGR _ na
potvrdenie skutocnosti uvedenych v bode 4. mojej staznosti dorucenej Ustavnému siidu
11.11.2016. Uvedena svedkyna vo svojom vyhldaseni dokonca uvadza, Ze nie v jednej, ale vo
viacerych obdlkach boli po dva kusy hlasovacich listkov. Nasledne bolo zistené, Ze pocet
hlasovacich listkov, ktoré sa spocitavali, nebol totozny s poctom volicov, ktorym boli vydane

hlasovacie listky.



... Prikladam cestné vyhlasenie p. || NGB _ na potvrdenie

skutocnosti uvedenych v bode 5. mojej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 11.11.2016,
ktorym potvrdil, Ze volici neboli vyzyvani volebnou komisiou na predlozenie obcianskych
preukazov, napriek tomu volili a volili i obcania, o ktorych mad vedomost, Ze nemaju
obcianske preukazy.

Tiez uvadzam v suvislosti s konanymi volbami, Ze pocas ich konania boli
poskytované informacie v suvislosti s ucastou volicov vo volbach. Prikladam k tomu cCestné
vyhiasenic EEEEEEE. NN I - E—

... Vzhladom na uvedené pochybenia mam za to, Ze volby boli manipulované a volici
ovplyvitovani. K veci uvadzam, zZe vdicsina clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 1 a ¢. 2 je
v pribuzenskom a priatel'skom vztahu so zvolenou starostkou. Mam tiez vedomost, zZe vela
obcanov nasej obce sa zdrZiava v zahranici a v den volieb neboli pritomni v obci Rimavska
Sec. Za tym ucelom som vyZiadal v zmysle zdk. ¢. 211/2000 Z. z. od obce zoznam volicov
obce, kde som vyznacil kruzkom obcanov, ktori sa v den volieb nezdrziavali v obci
Rimavska Se¢ a navrhujem, aby tento zoznam s oznacenim bol porovnany so zoznamom
volicov, ktorym boli vydané hlasovacie listky. V pripade, ak by sa nachadzali tito obcania v
zozname vydanych hlasovacich listkov, navrhujem ich vypocut k ich ucasti na volbdch.

... V suvislosti so skutocnostami uvedenymi v staznosti dorucenej Ustavnému siidu
11.11.2016 ako aj v doplneni tejto staznosti navrhujem tiez, vykonat opdtovné scitanie
hlasov so zameranim na posudzovanie platnosti hlasovacich listkov, pretoze som vo

‘

volbach ziskal len o 11 hlasov menej ako zvolena starostka. *

9. Na vyzvu ustavného sudu z 22. novembra 2016 sa k staznosti v rdmci pripravy
na jej predbezné prerokovanie 13. decembra 2016 vyjadrila odporkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V podani sa uvadza:

«Ako splnomocneny pravny zastupca PhDr. Marty Stubendek, - _
- oznamujem nesuhlasné stanovisko k obsahu staznosti stazovatela, ktoré
v jednotlivych bodoch prezentujem nasledovne:

Ad 1) Udajne - ma tvrdit, Ze on a dalsi ¢len okrskovej volebnej komisie
¢. 1, menovite | KGR »o/i v obci s prenosnou urnou z okrsku ¢. 1. Kedze
u menovanej _ neboli, ani sa nemohlo stat, Ze by bol miesto nej na volebnom



listku krizkoval ktokolvek z menovanych svedkov, pricom |||} N cb)Va na adrese
I

Ad 2) Moja klientka o tom nemd vedomost. ||} bo! do volieb menovany
za pozorovatela a prave on je stazovatelom. Pritom nebyva na adrese _

Ad 3) Uvadzam, zZe na OO PZ boli vypocuvani clenovia miestnej volebnej komisie,
pricom vsetci popieraju tvrdenia - Je otazne, na akej urovni sa da na jeho pracu
ako clena volebnej komisie spolahnut, ked bol s ostatnymi ¢lenmi pritomny v zasadacke
obecného uradu, kde mala sidlo miestna volebna komisia, az cca do 23:00 hod a nepoznal
vysledok volieb, co okrem neho vedeli vsetci clenovia komisie!

Ad 4) To, Ze vo volebnej urne sa udajne nachadzali aj prazdne obdlky, este vobec
neznamena nejaké pochybenie, alebo manipulaciu. Ak pocet obadlok v urne je nizsi, resp.
totozny s poctom vydanych obdlok, tak nemoze ist' o Ziadnu manipulaciu, nakolko volic
nemusi vhodit' obalku alebo ju moze vhodit' aj prazdnu. Tu preto je zrejma neznalost
volebnych predpisov a takéto podozrenie je Cisto ucelové a nepodlozené. Okrem toho, ak by
sa stalo nieco mimoriadne, urcite by to bolo zaznamenané v zdpisnici.

Ad 5) Tu je podozrivé, odkial ma stazovatel’ vedomost, ze obcan || R remd
obciansky preukaz? Okrem toho, _ bola predsednickou komisie, zucastnila
sa Skolenia pred volbami. Teda mala vediet, ako ma postupovat, pricom je nanajvys
zaujimavé, Ze sa teraz prave ona stazuje na udajné pochybenie, ked ona bola zodpovedna
za dodrziavanie zdakonnosti!

Ad 6) Tzv. ,,videonahravky“ boli natocené nezakonnym sposobom. Klientka sa sice
pred obecnym uradom nachddzala, lebo isla volit' a volebné miestnosti boli v kulturnom
dome, ktory je hned pri obecnom urade a maju spolocné parkovisko. V doobednajsich
hodinach klientka viezla autom volit' svoju matku, ktora je chord, tetu a neter. Poobede isla
volit' klientka spolu so svojim manzelom, synom a jeho priatelkou. Obcania, ktori sa v tom
Case nachadzali na parkovisku, sa jej prihovorili, pozdravili sa, klientka zdvorilo
odzdravila, pricom pri tomto konani nikomu ni¢ neddavala ani ni¢ neprijimala. |}
B <o/ i mala natocit videonahrdavku, negativne vystupovala voci mojej klientke uz
pri poslednych volbach, skusala klientku zdiskreditovat, no nastastie neuspesne.

Ad 7) V pripade nejasnosti o platnosti hlasu rozhodne komisia, neviem odkial’ ma

stazovatel informaciu....



Je zrejmé, Ze staznost je nedovodna, postavena na sprostredkovanych informaciach,
ktorych relevantnost’ je nanajvys pochybnd. Pokial’ ktokolvek povazuje skutocnost, ze aj
kandidat vyuziva aktivne volebné prdavo a ide volit, pricom sa pri tom pozdravi
so spoluobcanmi na verejnom priestranstve za ,,zdrZiavanie sa medzi obcanmi* s cielom
ovplyvnit vysledok, svedci to o tendencnosti staznosti a jej nedovodnu. V Ziadnom pripade
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 2 ods. 1 zdkona ¢. 181/2014 Z.z., o com v
staznosti nie je ani len ndznak.

Jednda sa o ucelovy popis skutocnosti, ktora je uplne bezprecedentnd vo vztahu
k volebnym veciam.

Ohladne skutocnosti namietanych vo vztahu k postupu tretich osob zodpovednych
za riadny priebeh volieb moja klienta vedomost nema a nie je to jej zdlezitostou.

Moja klientka Ziadnym spésobom neporusila prislusné volebné pravne predpisy,
preto navrhujeme, aby Ustavny sud ... staznost stazovatela zamietol, uz vébec nevidi dévod
na to, aby mala hradit akékolvek trovy konania staZovatelovi.

Prave naopak, v dosledku uvedenej staznosti a jej nedovodného obsahu smerujiuceho
tendencne voci mojej klientke podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. priznal pravo

na nahradu trov konania voci stazovatelovi.»

10. Stanovisko odporkyne z 13. decembra 2016 dorucil ustavny sud s pripisom

z 22. decembra 2016 pravnej zastupkyni stazovatel’a.

11. K staZnosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila aj Strana mad’arske;j
komunity — Magyar Ko6zosség Partja (dalej len ,,SMK — MKP*) prostrednictvom svojho
predsedu _, v podani z 8. decembra 2016, v ktorom
v podstatnom uvadza:

«Zodpoveda pravde skutocnost, Ze v novych volbach do organu samospravy v obci
Rimavska Sec, uskutocnenych dna 05.11.2016 pani Mgr. Marta Stubendek kandidovala na
post starostky obce Rimavska Sec za politicku stranu, ktord kandidatka bola odovzdana
s vedomim a suhlasom politickej strany. Politicka strana vsSak do volebnej kampane
kandidatky Ziadnym sposobom nezasahovala a ani nedala Ziadne usmernenia ohladne

vedenia jej volebnej kampane. Dalej uvidzam, Ze politicka strana pri vsetkych volbdach



vratane volieb do orgdnov samospravy obci kladie zvySeny doraz na ustavny a zdkonny
priebeh volieb, pricom pri vSetkych volbdach su jednotlivi zastupcovia prip. kandidati
politickej strany upozorneni na dodrziavanie vsetkych pravnych predpisov tak, aby volby
prebehli zakonnym spésobom...

V suvislosti so staznostou vSak uvadzam, Ze stazovatel vo svojom podani namietol
neustavnost a nezakonnost' volieb do organov samospravy v obci Rimavska Sec¢ najmd
z dovodov udajného porusenia zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,volebny zdakon“). V tejto
suvislosti vSak poukazujem na skutocnost, ze v zmysle ust. § 219 odsek 3 volebného zdakona
v pripade, , ak vznikne potreba konat volby do organov uzemnej samospravy
v prebiehajucom volebnom obdobi, vykonavaju sa tieto volby podla doterajsich predpisov*.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze nové volby do orgdanov samospravy obci, ktoré sa v zmysle
rozhodnutia Predsedu NR SR ¢ 160/2016 Z.z. a ¢ 230/2016 Z.z. uskutocnili dna
05.11.2016, sa vykonavali podla zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ), a nie podla volebného zdkona.

Stazovatel' teda pri namietani neustavnosti a nezakonnosti volieb vychadzal
z nespravnej pravnej upravy, pricom volebny zakon upravuje niektoré zaleZitosti tykajuce sa
volieb odlisne ako zdkon, podla ktorého sa nové volby vykonali, ktord skutocnost moze
vyrazne ovplyvnit aj opodstatnenost samotnej staznosti.

Odlisna uprava je napriklad pri sposobe hlasovania, kde podla § 24 odsek 2
volebného zdkona voli¢ svoju totoZnost' preukazuje obcianskym preukazom alebo inym
uradnym dokladom, ktory obsahuje podobizen volica. V pripade, ak voli¢ nepreukdze svoju
totoznost do skoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu neumozni. Volebny zakon, na ktory aj
stazovatel’ vo svojom podani poukazal, jednoznacne uklada volicom povinnost preukazat
ich totoznost, a to zakonom stanovenym sposobom. Povinnost volica predloZit pri hlasovani
obciansky preukaz prip. iny doklad vsak zo zakona priamo nevyplyva. Podla ust. § 31 odsek
2 zdkona ,,voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukdze svoju totoznost' a po zdazname
v zozname volicov dostane od komisie obalku a hlasovacie listky. Ak voli¢c nema preukaz
totoznosti a zZiadny z clenov okrskovej volebnej komisie ho nepozna, komisia pozZiada aby
voli¢ preukazal svoju totoznost svedectvom dvoch osob znamych komisii“. Vychadzajuc

z uvedenych je mozné konstatovat, ze porusenie zakona vo veci preukdzania totoznosti



volicov pri novych volbdach tak, ako to v staznosti bolo uvedené, nebolo zo strany
stazovatela riadne preukdzané.

Rovnako je odlisna pravna uprava co sa tyka ucasti tzv. pozorovatelov vo volebnych
miestnostiach, posudzovania hlasovacich listkov ako aj priebehu a sposobu hlasovania.

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatelom uvadzané tvrdenia vo veci udajného
porusovania pravnych predpisov treba preskumat vo vztahu k zakonu ¢. 346/1990 Zb. a nie
vo vztahu k zakonu ¢. 180/2014 Z.z., ako to urobil stazovatel.

Zaroven uvadzam, Ze stazovatel vo svojom podani uvadzal rozne skutkové tvrdenia,
ktoré vsak hodnovernymi dokazmi nepreukazal. StaZovatel na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni predlozil pisomné vyhlasenia obcanov (obsah ktorych vSak mi nie je
znamy) a zaroven navrhol vykonat vysluch urcitych svedkov, avsak poukazom na ich zrejme
blizky vztah ku stazovatelovi, vierohodnost tychto pisomnych vyhldseni obcanov pripadne
vypovede navrhnutych svedkov mozZe byt spochybnena. StaZovatel dalej svoje tvrdenia
ohladne udajného porusenia volebného moratoria nedolozil hodnovernymi dokazmi,
nakolko zZiadnym sposobom nepreukdzal, Ze by pani Mgr. Marta Stubendek viedla volebnu
kampan v case, ked to zdkon zakazuje. Z uvedenych dovodov zastavam ndzor, Ze
stazovatelom opisand neustavnost a nezakonnost volieb na post starostu obce Rimavskd
Sec zo strany stazovatela zatial’ nebola riadne preukdzand, t.j. v konani o netistavnosti
a nezdkonnosti volieb neuniesol dokazné bremeno.

Na zaklade vyssie uvedenych a vychddzajuc z doteraz znamych skutocnosti som teda
toho nazoru, ze v novych volbach do orgdanu samospravy v obci Rimavska Sec¢ konanych
dna 05.11.2016 na post starostu obce nedoSlo k poruseniu pravnych predpisov takym
sposobom, ktory mohol ovplyvnit vysledok volby dotknutého kandiddta na post starostu

obce Rimavska Sec.»

12. Samotné hnutie (politickd strana), za ktoré stazovatel kandidoval
[Krestanskodemokratické hnutie (d’alej len ,,KDH®); pozn.], na vyzvu ustavného sudu

z 22. novembra 2016 nereagovalo.



II.

13. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu. Podl'a ¢l. 129

ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe Gstavného sudu ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 30 ustavy obCania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volI'bou svojich zastupcov... (odsek 1). Ob¢ania maju za rovnakych

podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam (odsek 4).

StaZovate’om namietané porusenia volebného zikona:

Podl'a § 24 ods. 1 volebného zdkona voli¢ hlasuje v poradi, v akom sa dostavil do
volebnej miestnosti. Voli¢ hlasuje osobne, zastipenie nie je pripustné. Podl'a odseku 2 voli¢
po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju totoznost obcCianskym preukazom
alebo inym uradnym dokladom, ktory obsahuje podobizent voli¢a a vSetky Udaje uvedené
o nom v zozname voli¢ov, ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak. Okrskova volebna
komisia zakruzkuje poradové ¢islo voli¢a v zozname voliCov a vydd mu hlasovaci listok
a obalku. Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname voliCov
vlastnoruénym podpisom; ak tak urobit’ nemoéze, predseda okrskovej volebnej komisie
poznamena tito skutocnost’ v zozname voliCov. Ak voli¢ nepreukdze svoju totoznost’ do
skoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebne;j
miestnosti. Ak ide o obvineného alebo odsudeného, preukazuje sa jeho totoznost
preukazom odsudeného alebo preukazom obvineného, alebo svedectvom dvoch
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pritomnych v miestnosti ustavu, v ktorej sa
ma hlasovanie vykonat'.

Podl'a § 27 ods. 1 volebného zdkona vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomni,
okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela, ¢lenov a zapisovatelov
volebnych komisii vysSich stupiiov, ¢lenov ich odbornych sumariza¢nych utvarov a volicov,
pozorovatelia vyslani medzindrodnymi organizéciami. Podl'a odseku 2 zastupca nezéavislého

kandidata ma pravo byt pritomny v priebehu volieb a scitavania hlasov vo volebnej
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miestnosti. Obec je povinna vo volebnej miestnosti vycClenit’ pre zastupcov podla prvej vety
a pozorovatel'ov vyslanych medzindrodnymi organizdciami osobitny priestor. Tieto osoby
mozno z volebnej miestnosti vylucit,, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania
hlasov. Podl'a odseku 3 vo volebnej miestnosti maji pravo byt’ pritomné aj iné osoby, ktoré
prejavili zdujem o pozorovanie priebehu volieb a scitavania hlasov. Tieto osoby mozno
z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov
alebo z dovodu nedostato¢nej kapacity volebnej miestnosti.

Podl'a § 186 volebného zakona miestna volebnd komisia zistuje vysledky volieb
na podklade zéapisnic okrskovych volebnych komisii o priebehu a vysledku hlasovania
vo volebnom okrsku. Ak vzniknu pochybnosti o tidajoch uvedenych v zéapisnici, méa pravo
vyziadat’ si od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky a iné informadcie; zjavné chyby
opravuje po dohode s okrskovou volebnou komisiou sama, inak poziada okrskovu volebnu
komisiu, aby zisten¢ nedostatky odstranila. Pri tejto ¢innosti mézu byt pritomni Clenovia
a zapisovatelia volebnych komisii, Clenovia ich odbornych sumarizatnych utvarov,
pozorovatelia vyslani medzindrodnymi organizaciami, ako aj iné osoby, s pritomnostou
ktorych vyslovila suhlas miestna volebna komisia.

Podl'a § 1 a § 2 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov volebna kampan na Ucely tohto zdkona je akdkol'vek Cinnost” politickej strany,
politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran
podla § 8, za ktori sa obvykle plati uhrada, smerujuca k propagécii ich ¢innosti, cielov
a programu za u¢elom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym
¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety. Volebna kampan zacina
dilom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

a konc¢i 48 hodin predo diiom konania volieb.

15. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
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ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud volebna staznost
predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, pri¢om skumal, &i spiiia
zékonom predpisané (vSeobecné a osobitné) nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60
zakona o ustavnom sude a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude vratane dovodu spocivajuceho v pripadnej zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti.

16. Podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

17. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
poruSenie, alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnat
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit' dokazmi. Nestaci samotné oznafenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou zakonnych
nalezitosti staznosti st totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju, s ozna¢enim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti Gistavnym sidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zarovenn spdsobilé

preukédzat’ poruSenie zdkona o volbach oddvodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
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volieb. V tejto stvislosti ustavny sud dodadva, Ze funkcia ustavného sidu v ramci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych nédmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010, PL. US 22/2015).

18. Vo vSeobecnosti plati, ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi
zistenou protizakonnost'ou volieb a staZzovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutodnej vole volicov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného
studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliov a najma na vysledok volieb.

19. Vramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolitneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred ustavnym stidom, moze to viest’ k spochybniovaniu zastupitel'skej
demokracie a inStitutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZnosti pre

vedomt manipuldciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).
20. Vychéadzajac z uvedenych zasad a kritérii Ustavny sud pri predbeznom

prerokovani posudzoval, ¢i tvrdenia stazovatela moZzu vytvorit realny predpoklad

uplatnenia pradvomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude.
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21. Stazovatel' (ako aktivne legitimovand osoba) nadvizujiuc na dovody uvedené
v bode 3 a 8 poukazuje na poruSenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 tustavy, ako aj § 24 ods. 1 a 2, § 27
a § 186 volebného zdkona a § 2 ods. 1 a 2 zdkona ,,¢. 181/2014 Z. z.* — volebného moratoria
pri vol'bach starostu obce. UZ na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’
na celkom zjavne nespravne oznacenie zdkonnych noriem, ktoré mali byt podl'a staZzovatel'a
(kvalifikovane zastupeného advokatkou; pozn.) poruSené v pricinnej suvislosti s uvedenymi

nosnymi dovodmi tejto st'aznosti (body 3 a 8).

22. Podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 volebného zakona (zahrnutého do jeho deviatej
Casti pod nazvom ,,Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia®) ak vznikne potreba
konat’ voI'by do orgdnov izemnej samospravy v prebiehajuicom volebnom obdobi (to je aj
pripad stazovatelom napddanych volieb starostu v obci Rimavskd Se¢ konanych
5. novembra 2016; pozn.), vykonaju sa tieto vol'by podla doterajSich predpisov [t. j. zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 346/1990 Zb.*)]. Pokial potom ndmietky
stazovatela o poruseni ustanoveni volebného zakonodarstva (body 4 a 14) nie su v tomto
pripade forméalnopravne i obsahovo namieste, na ¢o spravne upozornila aj SMK — MKP,
ked” okrem iného uviedla, ze stazovatel’ ,, pri namietani neustavnosti a nezdakonnosti volieb
vychadzal z nespravnej pravnej upravy (bod 11), uz samotny tento nedostatok smeruje —
vychéadzajuc zo zakonom urcenych nalezitosti navrhu (§ 20 ods. 1 a 4 a § 60 ods. 1 zékona
o ustavnom sude) — k procesnému odmietnutiu podaného navrhu. Uvedené plati o to viac,
ak nova pravna Uprava volebného zdkonodarstva (volebny zakon) vo viacerych oblastiach
odliSnym sposobom posudzuje nosné dovody st'azovatela (body 3 a 8), ako je tomu podla
zdkona ¢. 346/1990 Zb., poruSenie zdkonnych ustanoveni ktorého vSak stazovatel

nenamieta.

23. Ustavny sud napriek skutonostiam uvedenym v bode 22 preskumal staznost’, jej
doplnenia (body 3 a 8), vyjadrenia odporkyne (body 9 a 11), zdkladny obsah volebnej
dokumentacie, predlozené pisomné podklady a vyjadrenie orgénov cinnych v trestnom
konani a v rdmci predbezného prerokovania tejto staznosti dospel k zaveru, Ze podant

staznost’ je potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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24. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, ze dovody uvedené stazovatel'om st
nedostatocné a nemaji a ani nemdézu mat’ priamy dosah na dosiahnuté volebné vysledky
volieb starostu v obci Rimavska Se¢ konanych 5. novembra 2016, v ktorych rozdiel hlasov
medzi stazovatelom a zvolenou starostkou predstavoval 11 hlasov. PoZiadavka na
prepocitanie hlasovacich listkov a po¢tu odovzdanych platnych hlasov pre jednotlivych
kandidatov preto nemé Ziadne raciondlne opodstatnenie. Ako uz Gstavny sud uviedol (bod
17 in fine), jeho ulohou nie je z iradnej moci vySetrovacim spdsobom preskimat’ cely
priebeh uskutocnenych volieb, ale naopak, iba na zéklade relevantnych poruSeni pravneho
poriadku, majlicich navySe redlny dopad na dosiahnuty volebny vysledok, nésledne
preskimat’ prezumovanu Ustavnost' a zakonnost uskuto¢nenych volieb. V tomto ohlade
(iba) ,ex post“ tvrdenia pribuznych a politickych priaznivcov stazovatela, ktoré
protitvrdenim vyvracia zvolena starostka, navySe nevyplyvajuce ani z pravne relevantne;j
volebnej dokumenticie (najmi volebnych zapisnic) ¢i zisteni orgdnov Cinnych v trestnom
konani, nemézu byt kvalifikovanym podnetom na to, aby tstavny sud dodato¢ne zasiahol
do prezumovaného volebného vysledku, a tym aj dodal vaznost’ napr. pokracujicemu
politickému zapasu po skonceni volieb. V tejto suvislosti neuSlo pozornosti stavného studu,
ze ustavny sud uZz v minulosti a opakovane posudzoval ustavnost’ a zékonnost volieb do
organov miestnej samospravy v obci Rimavska Se¢ (PL. US 15/07, PL. US 5/09). Tvrdenia
0s0b navrhovanych stazovatelom (ich Cestné vyhldsenia), na ktorych ma stat zaklad
neustavnosti a nezdkonnosti volieb (napr. ¢lena miestnej volebnej komisic ||| G
alebo ¢leniek okrskovych volebnych komisii ||| | N N ¢ I D .
pravne a skutkovo neobstoja, pretoze vSetci traja ako ¢lenovia miestnej volebnej komisie,
resp. okrskovych volebnych komisii v dent volieb nemali ziadne vyhrady k priebehu volieb

a volebné zapisnice podpisali bez akychkol'vek namietok.

25. Ustavny sad uz vo veci sp. zn. PL. US 20/2011 (citujuc § 42 ods. 1 zékona
. 346/1990 Zb., podla ktorého miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo zapisnicu
o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod, zapisnicu podpisSe predseda a ostatni
Clenovia komisie a zapisovatel komisie, dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaji)
uviedol: ,,Z citovaného vyplyva, ze kazdy clen volebnej komisie ma pravo odmietnut

podpisat’ zapisnicu a uviest dévody, preco ju odmietol podpisat. Ak zdpisnicu podpisu
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vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad, ustavny sid povazuje tato skutocnost’ v zasade
za dostatone hodnovernii na to, aby verifikoval zisteny vysledok volieb, priCom na
nasledné namietky o tom, ze niektory z ¢lenov volebnej komisie o vyzname svojho podpisu
nevedel, resp. zapisnicu podpisal pod natlakom... bez toho, aby k tejto namietke boli

113

uvedené aj dalSie relevantné skutocnosti, spravidla neprihliada.” Preto ustavny sud
neskor$ie (ex post) tvrdenia troch clenov miestnej volebnej komisie, resp. okrskovych
volebnych komisii nepovazuje za vierohodné, teda za také, ktorym je moZzné priznat’ istd
dokaznu vahu. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze okrem spomenutych troch ¢lenov
volebnych komisii (|| [ | | Q3 I I : B ) i nikto
z ostatnych Clenov miestnej volebnej komisie a dvoch okrskovych volebnych komisii
(celkom ich bolo 29) neodmietol volebnu zépisnicu podpisat’ a ani neuviedol dovody pre
takéto odmietnutie [pisomnt poznadmku (pozri bod 30) za odmietnutie podpisat’ zapisnicu

nemozno povazovat’]. Pritom zloZenie predmetnych volebnych komisii reflektovalo aj na

roznu politicku prislusnost’ stazovatel'a (KDH) a zvolenej starostky (SMK — MKP).

26. Podobne ani tvrdenie, ze¢ || B ..pozorovatel' stazovatela“, by mal
potvrdit, Ze malo dojst’ k manipulacii s volebnymi listkami (naSlo sa pat prazdnych obalok
vo volebnej schranke okrskovej volebnej komisie ¢. 1, resp. viacerym voliCom bolo
umoznené hlasovat’ tak, Ze nepredlozili ob¢iansky preukaz vo volebnom okrsku €. 1; pozri
body 3.4 a3.5), nemozno z hladiska urcCitosti, konkrétnosti a rozumnej dostato¢nosti
povazovat’ za také, ktoré by mohlo osved¢it’ pripadni manipuldciu pri spocitavani hlasov.
V tejto suvislosti ani nebolo predlozené &estné vyhlasenic || k prvému jeho
tvrdeniu, ze malo ddjst’ k manipulacii s obalkami alebo hlasovacimi listkami, hoci na to bol
stazovatel' vyzvany. To isté mozno uviest' aj v pripade Cestného vyhlasenia |Gz
. »rcdscdnicky okrskovej volebnej komisie €. 1, z 30. novembra 2016, ktora vo
vyjadreni neuviedla ni¢ k tomuto tvrdeniu, iba opisovala skuto¢nosti po vstupe do
miestnosti, v ktorej sidlila miestna volebna komisia. Potencidlny problém prevySujuacich
piatich obalok nema racionélne vysvetlenie a ani ziadnu pravnu relevanciu, a to o to viac, ze
vo volebnych zapisniciach su pocéty odovzdanych platnych aj neplatnych hlasov pre
jednotlivych kandidatov spravne a nie su ziadne dokazy o tom, ze ,,by s tymito prazdnymi

obalkami mohla volebna komisia manipulovat, resp. pocas volieb mohlo dojst k inej
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manipulacii, ¢i uz s obdlkami alebo hlasovacimi listkami“. Obdobne sa nijako nepotvrdili
ani tvrdenia stazovatela o tom, Ze uvedené skutoCnosti mali byt zaznamenané aj
v zéapisniciach volebnych komisii, pretoze vSetci ¢lenovia miestnej volebnej komisie, ako aj
dvoch okrskovych volebnych komisii podpisali zdpisnice bez vyhrad a Ziadny
z ustanovenych ¢lenov tychto komisii nevzniesol konkrétnu namietku proti uskutocnenym
vol'bdm a svojimi podpismi vSetci verifikovali aj zdkonny priebeh uskuto¢nenych volieb
(pozri bod 25 in fine). Prave ustanoveni ¢lenovia volebnych komisii (dvoch okrskovych
a miestnej) koordinovali vol'by a dohliadali na spravnost’ hlasovania v sulade so zlozenym
slubom a riadili sa pritom ustavou a zdkonmi. Nikto na tychto ¢lenov okrskovych
volebnych komisii ani nepodal trestné oznamenie, Ze doSlo pripadne k umyselnému konaniu

s cielom ovplyvnit’ vysledok volieb.

27. Ustavny sud k volbdm do prenosnej volebnej schranky poukazuje na svoju
doterajsiu judikataru (napr. PL. US 20/2011), podla ktorej ,,za slobodny vykon volebného
prava osobami, ktoré poziadali, aby mohli hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, t. j. do
prenosnej volebnej schranky, zodpoveda volebna komisia, resp. jej ¢lenovia, ktori boli
vyslani k volicom s prenosnou volebnou schrankou®, pricom relevantnou skuto¢nostou pre
moznost konStatovania poruSenia volebného zdkona v takychto pripadoch mézu byt
neprimerané aktivity smerujuce k ovplyvneniu hlasovania voliCov (napr. nabadanie, ako
maju volit’, a pod.), ¢o sa v st'aznosti priamo nepotvrdilo, a aj keby k tomu naozaj doslo, ako
to uvadza stazovatel' vo volebnej staznosti, nebola preukdzanad (iba) v tejto zaleZzitosti
pri¢inna stuvislost’ medzi tvrdenym poruSenim volebného zakona a namietanym vysledkom
volieb. Samotné tvrdenie staZzovatel'a o poruSeni volebného zakona (osoby rodinne blizke;j

stazovatel'ovi) vyvracia vo svojom podani aj odporkyiia (pozri bod 9).

28. Dokazy oznalené stazovatelom vo volebnej st'aznosti treba povazovat’ za takeé,
ktoré nijakym sposobom nepreukazuju zdvazné porusenie Ustavy ani volebnych predpisov,
a jeho tvrdenia (i ¢estné vyhlasenia navrhovanych svedkov) uvadzané v st'aznosti maju len
vSeobecnu hypoteticki povahu, navySe velakrat vnutorne protirecivi. Stazovatelom
namietané skutoc¢nosti a jeho pochybnosti [bod 3 (3.1 az 3.7)] a jeho tvrdenia (bod 4) preto

uz na prvy pohlad nemozno povazovat’ za také, ktoré¢ by oddvodiiovali pripadné prijatie
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staznosti na d’alSie konanie, kedZe tieto udajné poruSenia, ako aj d’alSie nadmietky st
charakterizované iba moznost'ou, potencialnost'ou, teda nie redlnostou alebo aspon rozumne

dostato¢nou presvedc¢ivostou.

29. Podla konStantnej judikatury tustavného sidu len nepodlozené domnienky
o nezakonnosti a nedstavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie tstavného sudu, ktorym by
boli vyhlasen¢ volby za neplatné, resp. by bol zruseny ich vysledok. Z uvedené¢ho teda
vyplyva, ze stazovatel nepredlozil Gstavnému sudu relevantné dokazy o tom, ze priebeh
volieb starostu v obci Rimavskd Se¢ bol protiustavny, resp. nezdkonny. Namietané
skutocnosti jednotlivo alebo aj spolu nemohli vyvolat iné vysledky volieb starostu obce,
preto ustavny sud nepristipil k poziadavke kontrolného prepocitania hlasov za vSetky
volebné komisie pdsobiace vo vol'bach v obci Rimavska Se¢ (okrskové a miestnu; pozn.).
Ani okolnost’, Ze jeden hlasovaci listok mala vyhodnotit’ volebnd komisia ako neplatny, nie
je dovodom na prepocitavanie hlasov (je to pravo okrskovej volebnej komisie). Inak by to
bolo, ak by stazovatel’ namietal, Ze v podobnych pripadoch rozhodla volebnd komisia raz
tak a druhy raz inak (Co namietané nie je; pozn.). NavySe, jeden sporny hlasovaci listok

a ani ucast’ pozorovatel'ov (bod 3.2) by ni¢ nezmenil na dosiahnutom vysledku.

30. Ustavny sid sa v ramci zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 1 oboznamil
okrem iné€ho aj s pisomnou pozndmkou oznacenou ako ,,zaznam okrskovej volebnej komisie
pocas volieb zo dna 05.11.2016 z dovodu porusenia volebného zdkona zo strany
pozorovatela || G . a _, z ktorej vyplyva, Ze ,,Horeuvedeni
pozorovatelia pocas volieb do prenosnej urny sledovali vilastnymi autami dvoch clenov
OVK, ktori boli vyslani do obce k volicom za ucelom vykonania volieb do prenosnej urny aj
napriek viacerym upozorneniam neprestali sledovat’ ¢lenov OVK a bez suhlasu majitelov
domov vosli do ich bytov za clenmi OVK“. Uvedend poznamka vSak nebola dévodom na
nepodpisanie zéapisnice niektorym z ¢lenov danej okrskovej volebnej komisie a na prvy
pohl'ad nema ani suvis s dosiahnutym volebnym vysledkom. Stazovatel’ v tejto stvislosti

neoznacil ani dotknuté zdkonné ustanovenie, ktoré malo byt uvedenym postupom porusené.

18



31. Nad ramec v bodoch 24 in fine a 25 uvedeného sa ani inak nepotvrdilo, Ze
predseda miestnej volebnej komisie nutil jedného ¢lena podpisat’ zapisnicu bez toho, aby
mu boli oznamené vysledky volieb. Trestné ozndmenie Clena komisie (bod 3.3) podané
8. novembra 2016 (teda az 3 dni po volbach; pozn.) bolo uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
711/RC-RS-2016 z2. decembra 2016 vo veci podozrenia ,,z precinu marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona* odmietnuté,
ocom sa ustavny sud presvedCil zvyziadane; dokumentacie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Rimavské Sec€ (zapisnic o podani vysvetlenia — vysluchu vsetkych ¢lenov
miestnej volebnej komisie — svedkov spisanych v ditoch 23. novembra 2016 az 1. decembra
2016; pozn.), ako ajoznamenia Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota sp. zn.
1 Pn461/16/6609-2 z 8. decembra 2016 oznaceného ako ,, Precin podla § 351 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. - preverovanie podozrenia z trestnej cinnosti“, ktora potvrdila, ze ,, Uznesenie
o odmietnuti z 02.12.2016 je formdlne aj vecne spravne. Oznamenie || KGR
nebolo z hladiska objektivnej stranky tohto precinu sposobilé naplnit’ skutkovi podstatu
trestného cinu, pripadne priestupku. Taktiez vysluchom clenov volebnej komisie neboli

bezpecne a jednoznacne potvrdené okolnosti, ktoré uvidza vo svojom oznameni |}

-“

32. V naznacenych suvislostiach mozno uzavriet, Ze z obsahu zdpisnice miestne]
volebnej komisie vyplyva, ze celkovy pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
volicmi obce (1 414 zapisanych voliov; pozn.) pre volby starostu obce bol 983
a stazovatel’ kandidujici za KDH nebol zvoleny za starostu obce, pretoze ziskal iba 336
hlasov. Za starostku obce bola zvolena Marta Stubendek, ktora kandidovala za SMK — MKP
a ziskala 347 hlasov. Zistené volebné vysledky miestna volebnd komisia schvalila
a podpisala bez akychkol'vek vyhrad (predseda komisic ||| S - © clenovia
tejto komisie 0 21.26 h, teda a; || | j . ktory podal trestné oznamenie az po 3 dioch;
pozn.) na zéklade predlozenych zapisnic okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a 2, ktoré boli

podpisané (predsedami, ¢lenmi a zapisovateI'mi) taktiez bez akychkol'vek vyhrad.

33. Napokon ani ndmietka stazovatela (bod 3.6) otom, ze kratka pritomnost’

odporkyne pred volebnou miestnostou v ¢ase volebného moratoria mala byt’ taka aktivna,
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ze ovplyvnila prichddzajicich voli€ov, nebola riadne preukazand (bez predloZenia
relevantnych dokazov alebo svedectva viacerych osob, ktoré by potvrdili, ze ich vSetkych
nutila, aby volili iba ju, a nie iného kandidata; pozn.) a zjavne neSlo o nekaly sposob
vedenia volebnej kampane, ktory by mohol mat za nasledok opaény vysledok volieb

[k tomu pozri aj vyjadrenie zvolenej starostky (bod 9, ad 6); pozn.].

34. Ustavny sud sa d’alsou namietkou stazovatela, Ze mé , tiez vedomost, Ze vela
obcanov nasej obce sa zdrziava v zahranici a v den volieb neboli pritomni v obci Rimavska
Sec. Za tym ucelom som vyzZiadal v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z. od obce zoznam volicov
obce, kde som vyznacil kruzkom obcanov, ktori sa v den volieb nezdrziavali v obci
Rimavska Sec¢ a navrhujem, aby tento zoznam s oznacenim bol porovnany so zoznamom
volicov, ktorym boli vydané hlasovacie listky. V pripade, ak by sa nachadzali tito obcania v
zozname vydanych hlasovacich listkov, navrhujem ich vypocut k ich ucasti na volbach*
nezaoberal, pretoze tdto ndmietka bola uplatnend stazovatel'om bez nalezitej konkretizacie,
na Spekulativnom zéklade a navySe aj zjavne oneskorene (az 6. decembra 2016), teda nie do

desiatich dni po ozndmeni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

35. Ustavny sid na zéklade svojho rozhodovania o staznosti stazovatela proti
vysledku napadnutych volieb preto povazoval oficidlny vysledok scitania, ku ktorému
dospela miestna volebnd komisia (predtym dve okrskové volebné komisie), za
nespochybnitel'ny. Pri dokaznej povinnosti zat'azujicej stazovatel’a tento nepredlozil také
dokazy o manipulécii s hlasmi voli€ov, resp. relevantné dokazy, ktoré by preukazovali
nespravne scitanie hlasov. V tejto stvislosti ustavny sid opdtovne poukazuje na to, ze
samotnd politickd strana (KDH), za ktoru stazovatel kandidoval a ktorej bola zaslana

vyzva, aby sa vyjadrila k staznosti, na tito vyzvu vobec nereagovala (bod 12).

36. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v stvislosti s napadnutymi
vol'bami nezistil Ziadny relevantny dovod na vyslovenie poruSenia prav stazovatela podla
¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy a ani zdkonnych volebnych predpisov, ktoré navyse stazovatel
kvalifikovane neoznacil (pozri body 21 a 22). Preto staznost’ stazovatel’a pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej
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neopodstatnenosti  (obdobne PL.US 5/09, PL. US 79/2011 aPL.US 70/2011,
PL. US 23/2015).

37. Co sa tyka nahrady trov konania, tUstavny sid poZziadavku staZovatela
a odporkyne (starostky) na ich nahradu posudil podl'a 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
v zmysle ktorého trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikna tc¢astnikovi konania,

uhradza ucastnik konania zo svojho.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 15. februara 2017
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