SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 331/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTzNGEGEGE
. . - . D

I ostipenych G. Lehnert, s.r.o., Budova ORBIS, Rajska 7,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/93/2025

z 30. jula 2025 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. oktobra 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) asvojho prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom najvy$§ieho sidu o zamietnuti dovolania vich civilnej veci. Navrhuji rozsudok
najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia boli v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni zalobcov v konani o urcenie
neplatnosti drazby nehnutel'nosti podla § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dobrovolnych drazbach®).
Neplatnost’ drazby v zalobe odvodzovali z tychto dovodov:

a) namietali ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom z 9. juna 2010 na ucely konania drazby
vo vyske 134 000 eur; podl'a stazovatel'ov iSlo o cenu o 150 000 eur mensiu ako cena ohodnotena
bankovym znalcom pri poskytnuti tveru v roku 2007;

b) namietali, Ze drazba sa konala takmer rok od ,,vypovedania tiveru* a v nevhodnom ro¢nom
obdobi;



¢) namietali vyhotovenie nového znaleckého posudku z 2. marca 2011 na tcely konania opakovanej
drazby, ktory stanovil cenu na 94 900 eur, pritom novy znalecky posudok nebolo potrebné
vypracovat, kedZze od vypracovania prvého znaleckého posudku uplynulo len 8 mesiacov,
t. j. znalecky posudok nebol star§i ako 1 rok, v dosledku ¢oho sa nehnutelnost’ pri druhej
opakovanej drazbe vydrazila za 73 700 eur;

d) namietali, Zze drazobnik nezverejnil oznamenie o drazbe na tradnej tabuli obce ani v periodicke;j
tladi, a neoznaéil predmet drazby napisom ,, DRAZBA ‘“; a napokon

e) namietali aj nedostatky notéarskej zapisnice o drazbe, ktori mali okrem notara podpisat’ aj
draZzobnik, licitator a vydrazitel', a ich podpisy mali na zapisnici chybat’.

3. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom z 18. septembra 2013 zalobu zamietol. Krajsky
sud uznesenim z 8. marca 2016 rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu procesnych pochybeni.

4. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 26. oktobra 2016 Zalobu zamietol. Nestotoznil
sa stvrdenim stazovatelov o zmanipulovani drazby zddvodu vypracovania dalSicho
znaleckého posudku, o neprimeranosti vydrazenej ceny a miesta konania drazby. Sud uviedol,
ze pri opakovanej drazbe je najnizSie podanie prakticky vzdy znizené a je typické, Ze nehnutelnosti
sa vydrazia za niz$ie ako trhové ceny. Uvahy stazovatelov, Ze ak by sa drazba konala na inom
mieste ako v Hlohovci, bol by vyssi predpoklad ucasti na drazbe, povazoval sud za hypotetické.

5. Proti vporadi druhému rozsudku podali staZovatelia odvolanie. Argumentovali tym,
ze z vytazku drazby sa uspokojila aj pohl'addvka, na ktort nebola uzatvorend zmluva o vykonani
draZby, a voci tejto pohl'adavke absentovalo vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky.
Argumentovali, Ze v Hlohovci vzdialenom 71,5 km od draZenej nehnutel'nosti sa nemoze vytvorit’
rovnaky predpoklad Uc€asti na drazbe ako v Bratislave (29 km od draZenej nehnutelnosti),
a prijatelnd by bola aj draZzba v Dunajskej Strede (16 km od drazenej nehnutelnosti). Poukézali
nato, Ze zalovany v 1. rade (banka v postaveni zdloZn¢ho veritel'a) pouzil rozdielne metody
pre ohodnotenie nehnutelnosti ako zalohu pri poskytovani tveru a ako predmetu drazby. Takisto
namietali ohodnotenie predmetu drazby v rozpore s § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach
a oznacenie predmetu drazby v rozpore s § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach.

6. Krajsky sud rozsudok siidu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil, ze drazba je neplatna.

7. Najvyssi sud po podani dovolania zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie s oddévodnenim, Ze konanie bolo postihnuté procesnou vadou podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked odvolaci sid nepostupoval v sulade
s § 382 CSP a strany nevyzval na vyjadrenie k moZznému pouzitiu ustanovenia o existencii
porusenia zakona o dobrovolnych drazbach. Najvyssi sud zaroven konStatoval, ze krajsky sad
dospel k odlisnym skutkovym zaverom bez toho, aby zopakoval dokazovanie.

8. Krajsky sud nasledne urcil, Ze drazba je neplatnd, a vo vzt'ahu Zalovanému vo 4. rade potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostatok vecnej legitimacie. Krajsky sud zotrval na svojich
predchadzajucich zaveroch, ze ur€enie miesta a ¢asu konania drazby bolo v rozpore s § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, ¢im bola obmedzend Ucast’ na drazbe, ked’Ze pri drazbach
je opodstatnené ocakéavat’ najvyssi pocet zdujemcov z lokality, v ktorej sa drazena nehnutel'nost’
nachadza. Takisto povazoval sid za opodstatnent namietku, Ze ak sa zmluva s draZzobnikom



uzatvorila v marci 2010, nedovodne c¢akal do oktébra 2010 (konanie prvej drazby), resp.
15. decembra 2010 (konanie druhej drazby), ked predaj najviac stagnuje. Podl'a sudu zalovany
v 2. rade nepreukézal zverejnenie ozndmenia o drazbe na Uradnej tabuli obce a oznacenie predmetu
drazby s napisom ,,DRAZBA“. Krajsky sud povazoval za dovodnii aj namietku stazovatelov
tykajiicu sa ohodnotenia predmetu drazby. Prvy posudok z jina 2010 urcil cenu na 139 000 eur,
pricom zalovany v 2. rade mohol na zaklade tohto posudku vykonat drazbu aj v marci 2011
(posudok nebol starsi ako jeden rok), avSak dal vypracovat novy posudok, v ktorom znalec
neodovodnene cenu znizil na 94 900 eur. O neprimeranej cene sved¢i aj skutocnost’, ze zalovany
v 3. rade mal po vydrazeni nehnutelnosti za 73 500 eur nasledne uz v novembri 2011 inzerovat
nehnutel'nost’ na predaj za 134 000 eur.

9. Proti uz uvedenému rozsudku podali dovolania zalovany v 1. a 2. rade.

10. Najvyssi sud rozsudok vo vztahu k vyroku o neplatnosti drazbe uznesenim z 29. oktdbra 2024
zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Najvyssi sud konStatoval existenciu vady
zmétoCnosti, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Podla najvy$Sieho sidu si krajsky sud
bez d’alSieho osvojil tvrdenia o nevhodnom termine drazby, bezdovodne zat'azil Zalovanych
preukazovanim povinnosti drazobnika podla § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
(zverejnenie oznamenia o drazbe), najma ak tieto ozndmenia boli sucast’ou spisu, a takisto uviedol,
ze krajsky sud sa nezaoberal tym, ¢i v okolnostiach danej veci iSlo o také poruSenie zakona
o dobrovol'nych drazbach, ktorym by boli Zzalobcovia dotknuti na svojich pravach. Za nespravne
povazoval aj pravne posudenie krajského sudu o neprimeranosti miesta konania drazby (tu najvyssi
sud konstatoval odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke vzdialenosti miesta
drazby od drazenej nehnutelnosti) a o oceneni drazenych nehnutelnosti (aj tu najvyssi sud
konstatoval odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

11. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Co/1/2025 z 28. januéra 2025, ktorym rozsudok sudu
prvej insStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil, poukazujic na zavizné nazory najvyssieho
sudu.

12. Proti uz uvedenému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. e) a f) CSP.

13. Vo vztahu k § 420 pism. e) namietali, ze vo veci rozhodol sudca, ktory predtym pdsobil ako
riaditel’ pobocky banky u zalovaného v 1. rade a v tejto veci rozhodol v prospech svojho byvalého
zamestnavatela.

14. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP stazovatelia namietali, Ze neboli krajskym sadom po zruseni
a vrateni veci vyzvani na vyjadrenie a neboli ani ucastni dokazovania 28. janudra 2025. Namietali
nespravne hodnotenie dokazov a poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach. V konkrétnostiach
uvadzali nasledovnych pét’ dovolacich dovodov:

14.1. Zalozny veritel uvedeny v katastri nehnutel'nosti nie je totozny s navrhovatelom drazby
uvedenym v zmluvach o vykonani drazby. Uvedenym tvrdenim st'aZovatelia namietali, Ze zalovany
v 1. rade nie je osobou, ktora bola opravnena navrhnit vykonanie drazby, a nie je osobou,
v prospech ktorej bolo zriadené zalozné pravo. Tvrdili, Ze navrhovatel’ drazby svoje opravnenie
podat’ ndvrh na vykon zédlozného prava odvodil zo svojho pravneho nastupnictva a prevzatia prav



a povinnosti svojho predchodcu, pricom navrhovatel’ drazby nesplnil povinnost’ oznamit’ prevzatie
konkrétnych pohl'adavok st'azovatel'ov.

14.2. Stazovatelia namietali vady obsahu zmluvy o vykonani drazby z 24. marca 2010
a opakovanej drazby zo 6. januara 2011. Tvrdili, Ze v zmluve o vykonani drazby bol nespravne
urceny predmet drazby a chybne uvedeny dévod konania drazby. K uvedenym tvrdeniam ponukli
dokazy a rozsiahlu argumentaciu.

14.3. Podl'a stazovatelov zalovany v 1. rade pisomne nevyhlésil vykon zalozného prava k skorsej
pohladavke z Gveru, ,, ku ktorej uhradzovacia funkcia bola tiez aktivovana jej pravost, splatnost
a vyska“, a nesplnil tym podmienku podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach.

14.4. Stazovatelia namietali poruSenie § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach a uviedli,
ze drazitel’ mal zakonnt povinnost’, aby bol predmet drazby najmenej 15 dni pred konanim drazby
oznaceny oznacenim uvedenym v prilohe zdkona. Tvrdili, ze zdkon o dobrovolnych drazbach
u drazobnika vyZzaduje splnenie tejto povinnosti zadokumentovat’, aby pred suidom vedel preukazat’,
ze si splnil povinnost’, ktortt mu zédkon uklada aj v pripade, Ze by vlastnik predmetu drazby uvedené
oznacenie odstranil.

14.5. StaZovatelia namietli Spekulativne konanie Zalovanych, ktoré videli v nespravnych udajoch
odovzdanych znalcovi, neochote poskytnit' znalecky posudok zalobcom, bezdovodnom
opakovanom objednani vypracovania znaleckého posudku a vytvoreni rozdielnych podmienok
ocenenia nehnutelnosti v porovnani s oceflovanim pri poskytovani tiveru. Ur€enie miesta drazby
ajej terminu povazovali za Spekulativne. Tvrdili, Ze neboli po vypracovani znaleckého posudku
o tomto posudku informovani. Tvrdili, Ze nehnutelnost k druhej ohliadke k vypracovaniu
znaleckého posudku spristupnili, ohliadky sa osobne mala zOc€astnit’ ich pravna zastupkyna.
K druhému znaleckému posudku vyjadrili svoj nézor listom s uvedenim doévodu, preCo odmietaju
ucast’ na ohliadke predmetu drazby.

15. Stazovatelia na zaver v dovolani uviedli, Ze draZobny proces prebiechal za podmienok
a v dosledku vad obsahu zmluvy o vykonani drazby a vykonani opakovanej drazby tak, Ze tieto
vady vytvorili nepriaznivé podmienky pre vykonanie drazby a sudy nizSich inStancii sa vadami
obsahovych nalezitosti zmluvy o vykonani drazby a opakovanej drazby vobec nezaoberali, hoci
zakladaju neplatnost’ drazby. A ak sa tymito namietkami zaoberali, zaoberali sa nimi iba jednotlivo,
bez suvislosti s ostatnymi obsahovymi ndleZitostami zmlav.

16. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobcovia mali zakonné pravo
na uplatnenie namietky zaujatosti proti konajucemu sudcovi uz v konani pred sudom prvej
inStancie, ¢o vSak neurobili. Ak Zzalobcovia tvrdili, Ze zdlozny veritel uvedeny v registri
nehnutelnosti nie je totozny s navrhovatelom drazby, zalovany v 1. rade povazoval tuto
argumentaciu za nespravnu. Poukazal na to, Ze Ceskoslovenska obchodnéa banka, a. s., prebrala
na zéklade § 59 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika prava a povinnosti Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s., poboCky zahrani¢nej banky v Slovenskej republike. Nedoslo tak k postipeniu
pohl'adévok, ale k prechodu prav a povinnosti v zmysle pravneho néastupnictva. Pokial’ ide o d’al$iu
argumentaciu zalobcov —s touto sa uz dostatocne vysporiadali sudy nizSich inStancii a podla
zalovaného v 1. rade k zasahu do prava na spravodlivy proces st'azovatel'ov nedoslo.



17. Najvyssi sud vo vztahu k ndmietke zaujatosti proti sudcovi prejednavajicemu vec na sude prvej
inStancie uviedol, Ze hoci stazovatelia pocas konania namietku zaujatosti nepodali, neznamena to,
ze konanie nemoze byt zatazené touto vadou zmétocnosti (R 59/1997). Preto najvyssi sud posudil,
¢1 konajuci sudca bol zaujaty, najmé z pohl'adu jeho vztahu k Zalovanému v 1. rade, Co namietali
aj stazovatelia. Z pripojeného Zivotopisu sudcu vyplynulo, Ze sudca od 1. aprila 2005
do 31. oktébra 2005 poOsobil ako zastupca riaditela na pobocke Zzalovaného v 1. rade. Podla
najvyssieho sidu len poukaz na minulé zamestnanie zdkonného sudcu nepostacuje, pretoze zakonny
sudca bol zamestnancom zalovaného v 1. rade len kratke obdobie (7 mesiacov), od 1. novembra
2005 bol zamestnancom Okresného sidu Bratislava II ako vyssi sudny uradnik a sudcom
Okresného stdu Bratislava II sa stal 13. maja 2013 avo veci rozhodol na pojednavani
13. septembra 2013. KedZe k tvrdeniu stazovatelov nepristapili dalSie skuto¢nosti, ktoré
by naznacovali nepripustny vzt'ah sudcu k strandm sporu, nemozno doévodne konstatovat’, ze sudca
je zaujaty. Zamestnanie len pocas kratkeho obdobia a 8-ro¢ny odstup medzi skonenim pracovného
pomeru a rozhodnutim vo veci svedcia v prospech jeho nestrannosti.

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud k jednotlivym
dovolacim dovodom st’azovatel’'ov uviedol:

19. Vo vztahu k namietke, Ze krajsky sud stazovatel'ov po zruseni rozhodnutia najvys$sim sidom
a vrateni veci nevyzval na vyjadrenie sa a neumoznil im zucastnit’ sa dokazovania, najvyssi sad
konstatoval, ze ziadne ustanovenie CSP neukladd stdu povinnost vyzvat strany sporu
na vyjadrenie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania a bez vykonavania d’alSieho
dokazovania. Krajsky sud rozsudok len verejne vyhldsil 28. januara 2025 a staZovatelia ani
netvrdili, ze poziadali o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku. Miesto a Cas
vyhlasenia rozsudku bolo riadne ozndmené na uradnej tabuli sudu, €o aj vyplyva zo stidneho spisu.

20. Vo vztahu k ndmietke st'aZovatel'ov, Ze zaloZzny veritel nie je osoba totozné s navrhovatel'om
drazby, najvyssi sud uviedol, Ze tito ndmietku st'aZovatelia nevzniesli skor (v odvolani), a preto sa
fou odvolaci sid ani nemohol zaoberat, ateda ju nemodze preskimat’ ani dovolaci sud. Obiter
dictum vSak najvyssi sud uviedol, Ze v tomto smere doslo k prevzatiu prav a povinnosti podl'a § 59
ods. 4 a 5 Obchodn¢ho zdkonnika. Rovnako sa najvyS$i sud vysporiadal aj s namietkou
stazovatelov o nespravne urenom predmete drazby a nesprdvne uvedenému dovodu drazby,
t.j. ak ich stazovatelia neuviedli v odvolacom konani, nemoéZe ich dovolaci sid preskimavat
v ramci dovolacieho konania (§ 435 CSP).

21. Vo vztahu k tvrdeniu, ze zalovany v 1. rade nevyhlasil pravost, vysku a splatnost’ pohl'adavky
aj k pohl'adavke z druhého tuveru (skorSia pohladavka), najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol,
ze stazovatel'om poskytol Zalovany v 1. rade dva uvery, a zo zmluvy o vykonani drazby vyplyva,
ze drazba sa vykondava pre jeden ztychto uverov. Uvedené ale neznamena, Ze vytazok drazby
nemdze byt pouzity aj na uspokojenie inych pohladavok vo vztahu k zadloznym pravam viaznucim
na drazenej nehnutel'nosti a pri odovzdani vytazku drazby (§ 32 zdkona o dobrovol'nych drazbéach)
bolo potrebné postupovat’ podla § 151ma Obcianskeho zdkonnika.

22. Vo vztahu k splneniu podmienky podla § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbéch, t. j.
umiestnit na predmet drazby ozndmenie o drazbe, najvyssi sid poukizal na svoje skorSie
rozhodnutie o tejto otdzke sp. zn. 2Cdo/200/2022 z29. oktdbra 2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/1/2025 z 28. januara 2025. V tomto kontexte poukézal



na to, ze nie je dovod, aby sa uplatnila negativna dokazna teodria a v tom zmysle, ze zalovanych
nemodze zatazovat' dokazné bremeno o nesplneni tejto povinnosti. Sud poukazal na to, Ze splnenie
tychto povinnosti sa d& preukdzat’ a splnenie povinnosti podla § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych
drazbach (inzercia v novinach a oznamenie konania drazby obci) boli preukazané listinami, ktoré
su sucastou spisu. Najvyssi sud v tejto stuvislosti poukdzal aj na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/66/2019,
podla ktorého nemoZzno poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach skumat izolovane, ale je
potrebné skimat’, ¢i dané poruSenie mohlo mat’ skutocny dopad na prava Zalobcov a €i tito mohli
byt porusenim zédkona o dobrovolnych drazbach dotknuti.

23. Vo vztahu knamietke miesta konania drazby najvyssi sid odkazal na svoje skorSie
rozhodnutie, v ktorom sa s touto otazkou uz vysporiadal (sp. zn. 2Cdo/200/2022 z 29. oktdbra
2024), v ktorom poukazal na svoju ustalenu judikataru (R 138/2018, ktoré d’alej rozvinul najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/58/2018, v ktorom konStatoval: «Za neprimerané mozno ,, bez
dalsieho* povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beznej
nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) urcenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené
niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost nachadza (nie vzdialenost
do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet
od posudenia konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sud moze dospiet
k tomu, Ze urcenie miesta konania drazby skutocne sposobilo, pripadne mohlo sposobit, stazenie
ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia ak islo o nehnutelnost urcenu na byvanie)
na drazbe.» Tiez poukézal na rozhodnutia, ktoré sa od tohto ndzoru neodklonili (body 28 a 29),
napr. sp. zn. 8Cdo/289/2019 alebo na rozhodnutia, kde bola konstatovana neprimerand vzdialenost’
az pri vzdialenosti 336 km (sp. zn. 1Cdo/118/2017) alebo 170 km (sp. zn. 2Cdo/97/2022).
Aj vo vztahu k namietkam k ohodnoteniu predmetu drazby vrozpore s § 12 ods. 1 zdkona
o dobrovol'nych drazbach najvyssi sud odkazal na svoje skorSie rozhodnutie, v ktorom sa s touto
otazkou uz vysporiadal (sp.zn. 2Cdo/200/2022 z29. oktdbra 2024), v ktorom (body 30 a31)
poukazal na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/233/2010 a sp. zn. 7Cdo/15/2021, podl'a ktorych urcenie ceny
drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby. Najvy$si sid konStatoval, Ze
v prejednavanej veci drazobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby; cena predmetu drazby bola
stanovena znaleckym posudkom; znalecky posudok nebol v deil konania star$i ako Sest’ mesiacov.
TieZ uviedol, ze za spravnost’ vypracovaného znaleckého posudku nesie zodpovednost’ znalec.

24. Najvyssi sud v zavere konStatoval, Ze stazovatelia v dovolani neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup [§ 420 pism. f) CSP], ktory mal mat’ za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces, avSak tato vada v konani zistena nebola. Najvyssi sud nezistil také poruSenie
procesného postupu sudu, ktorym by boli stazovatelia ukrateni na svojich procesnych pravach.
Najvyssi sud na zdklade uz uvedenych dévodov dovolanie zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

25. Proti uvedenému rozsudku najvyssSieho sudu podali stazovatelia tato Ustavnil staznost. Ich
namietky mozno zhrnut’ do tychto bodov:



25.1. Stazovatelia namietaji porusenie svojho pravo na nestranného sudcu, ¢o oddévodnuju svojou
predchaddzajicou argumentéaciou, teda tym, ze zakonny sudca bol byvalym zamestnancom
zalovaného v 1. rade, ¢o podla stazovatel'ov zakladd dovody jeho zaujatosti.

25.2. Stazovatelia namietaja ,,vady vole, nekalé obchodné praktiky a porusenie zdkona
o spotrebiteloch ¢. 250/2004 § 4 ods. 2c . Poukazuju na to, ze pri poskytovani tveru boli nespravne
a klamlivo informovani, ¢o navodilo vadu ich vole pri uzatvarani zmlav o zriadeni zalozného prava.
Zalovany v 1. rade im mal prislGbit vykonanie drazby do troch mesiacov arychlu moZnost
vyrovnania dlhu, ako aj moznost” vypracovat znalecky posudok na ucely poskytnutia veru
za nizsiu cenu.

25.3. Stazovatelia namietaji aktivnu legitimaciu navrhovatel'a drazby. Na katastri nehnutel'nosti
je stale ako zalozny veritel’ vedena Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Praha 1, Nové Mesto,
Na Prikope 854/14, ICO 000 013 50, pri¢om navrhovatelom drazby je Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., so sidlom Michalska ulica, Bratislava, ICO 36 854 140, ktora je podla vypisu
z obchodného registra pravnym néastupcom Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., Praha,
ICO 000 013 50. Zalovany v 1. rade podla stazovatelov nikdy nepreukazal, Ze prevzal prava
a povinnosti svojho pravneho predchodcu v stilade s § 59 ods. 4 a 5 Obchodného zdkonnika, o ¢om
sved¢i aj zapis v katastri nehnutelnosti. Vypis z obchodného registra nespliia poziadavku podla
§ 59 ods. 4 a 5 Obchodného zédkonnika. Stazovatelia tvrdia, ze boli uvedeni do omylu, pretoze boli
toho nazoru, ze navrhovatel’ drazby (zalovany v 1. rade) kona ako pobocka zahrani¢nej banky, a nie
ako novozalozeny samostatny pravny subjekt.

25.4. Stazovatelia takisto poukazuju na vady zmluvy o vykonani drazby a dobrovolnej drazby
a o vykonani opakovanej drazby a poukazuju na poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach. Napriek tomu, Ze v zmluvéch je uvedené, ze drazba sa vykondva len vo vztahu k jednej
pohladavke (69 592,51 eur), drazba sa vykonala aj vo vztahu k druhej pohladavke vo vyske
165 509,64 eur.

25.5. StaZovatelia namietaju ohodnotenie predmetu drazby a poukazuji na poruSenie principu
proporcionality. Opakujii svoju argumentaciu zo svojich podani pred vSeobecnymi stdmi
a namietaju vypracovanie znaleckych posudkov, podklady pre vyhotovenie znaleckého posudku,
rozdiel v oceneni nehnutelnosti pri poskytovani Uveru v roku 2007 apri drazbe v roku 2011,
poukazujii na roézne konkrétnosti, ktoré mal znalec nespravne vyhodnotit' (poloha, stav, d’alSie
vlastnosti nehnutel'nosti). StaZzovatelia namietaju aj znalecké ocenenie drazenej nehnutel'nosti, ktora
bola ohodnotena na zaklade rozdielnych podmienok a na zéklade vykonstruovanych nepravdivych
skutoCnosti. Pri poskytovani tveru bola nehnutelnost’ zaradend do pasma Bratislava, pricom
pri drazbe do toho pasma nehnutelnost’ zaradena nebola. Znalec, ktory nehnutel'nost’ ocenoval
na ucely draZzby, vychadzal zo znaleckého posudku z roku 2006, a nie z roku 2007, v ktorom bol
zachyteny skutkovy stav po zhodnoteni nehnutelnosti. Takisto znalec opomenul v posudku uviest’
rozhodné skutocnosti (pouzite nadStandardnych materidlov) alebo ich uviedol nespravne (napr. to,
7e sa nehnutelnost’ nachddza na okraji obce, pritom je v centre obce). Zalovany v 2. rade ako
drazobnik zostal k namietkam stazovatelov pasivny, ¢im porusil § 12 ods. 5 zdkona
o dobrovol'nych drazbach. Stidy nespravne vyhodnotili aj skuto¢nost’, Ze st'azovatelia nespristupnili
nehnutel'nost’ pre ucely vypracovania znaleckého posudku, pritom ti ho prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne spristupnili. Napadaju tiez zniZenie ceny v druhom znaleckom posudku, podla



ktorého znalec znizil cenu o 70 % oproti cene pri poskytovani Gveru, pritom z ni¢oho nevyplyva
odovodneny pokles cien v danej lokalite.

25.6. Stazovatelia namietali doruovanie znaleckého posudku v rozpore s § 12 ods. 4 zikona
o dobrovolnych drazbach. Prvy znalecky posudok mal byt stazovatelom doruceny jeden den
po vykonani drazby.

25.7. Stazovatelia poukazovali na nevhodny vyber miesta konania drazby a vtomto smere
zopakovali svoju argumentaciu, ktoru uvadzali v konani pred vSeobecnymi sudmi.

25.8. Stazovatelia poukazovali na neoznacenie predmetu drazby spdsobom podla § 11 ods. 5
zédkona o dobrovolnych drazbéch, t. j. namietali, Ze na nehnutelnosti nebolo oznaéenie ,, DRAZBA *.

25.9. Stazovatelia poukazovali na to, ze poruSenim zakona o dobrovol'nych drazbach boli dotknuti
na svojich pravach abola im spdsobend majetkova a nemajetkova Skoda. Poukézali na svoje
iniciativy vo¢i Narodnej banke Slovenska a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
vsak boli netispesné.

25.10. Stazovatelia namietaju vady pri vyhlaseni rozsudku krajského sudu, ktory rozhodnutie podl'a
nich vyhlasil bez nariadenia pojednavania, ¢im tak porusil § 177 ods. 2 CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

26. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka o poruSeni prava na nestranného sudcu a prava
na spravodlivy proces rozsudkom najvyssieho sudu o dovolani. Ustavny std sa teda zaoberal tym,
¢1 najvyssi sud o dovolani rozhodol Gstavno-konformne a ¢i rozsudkom dovolacieho sudu nedoslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatelov. Takisto sa zaoberal tym, akym spdsobom porusenie

svojich prav staZovatelia vymedzili v tejto Gstavnej staznosti.

27. Stazovatelia v Ustavnej staZnosti napadaji rozsudok najvysSsieho sidu, ktorym ich dovolanie
zamietol. Ich ustavna staznost' tak ma, prirodzene, smerovat’ k preskimaniu pravnych ndzorov
najvyssicho sudu na dovolacie namietky stazovatelov, ktoré uviedli v dovolani. Ustavny sid
vSeobecne k namietkam stazovatelov, ktoré predkladaja v Gstavnej staznosti, uvadza,
ze stazovatelia v Gistavnej st'aznosti len opédtovne predkladaji tistavnému stidu svoju argumentaciu,
ktort uz uvadzali v dovolani, pricom vSak nijako nevznaSaji konkrétne namietky voci argumentom
najvysSieho sidu, nijako tieto argumenty nespochybiiuju a neuvadzaju, v com vidia porusenie
svojich zékladnych prav a slobdd napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. NavySe, nad ramec
dovolacich namietok stazovatelia uvadzaji v tejto Ustavne] staznosti d’alSie argumenty, ktoré
neuvadzali ani v dovolacom konani.

28. Vo vztahu k prvej ndmietke o poruseni prava na nestranného sudcu ustavny sud predovsetkym
uvadza, ze st'azovatelia vo svojej argumentécii neuvadzali, v ¢om st argumenty najvyssSieho sudu
nedostatocné. Najvyssi sud argumentoval v bodoch 22 — 23.11 a poukézal najmi na to, Ze zdkonny
sudca prejednavajici vec na sude prvej inStancie bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade kratke
Casové obdobie v roku 2005, a takisto na to, ze sudcom sa stal az s dostatocnym casovym odstupom
v roku 2013 a v tomto roku sa stal aj zdkonnym sudcom pre tito vec. Najvyssi sud sa namietkou
zaujatosti zaoberal aj napriek tomu, Ze ju stazovatelia pred sidom prvej inStancie neuplatnili,
poukazujiic na R 59/1997, a teda neignoroval pravo stazovatel'ov na nestranného sudcu. Ak vSak



k tymto skutocnostiam nepristupuje ziadna ind okolnost’, len opakovanie doterajSej argumentacie
na konStatovanie zaujatosti nepostacuju. Stazovatelia vo vztahu k tymto argumentom najvyssieho
sudu v ustavnej staznosti neargumentovali, nenamietali, a preto sa nedostatocne vysporiadali s tym,
vcom doSlo napadnutym rozhodnutim k poruseniu ich prava na nestranného sudcu
a na prerokovanie veci nezavislym sudom podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k nestrannosti
sudcu konajuceho v tejto veci sa Ustavny sud stotoziiuje s argumentaciou najvyssieho sudu, ktory
poukazal v tomto kontexte aj na stvisiacu judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktora jeho
zavery plne podporuje.

29. Vo vztahu kdruhej namietke, ze staZzovatelia boli pri poskytovani uveru nespravne
informovani, ¢o malo navodit' vadu ich vole pri uzatvérani zmluv o zriadeni zalozného prava,
ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatelia tuto argumentaciu neuvadzali v dovolani, najvyssi sud
sa nou teda nezaoberal, a teda nemdze byt ani predmetom prieskumu na ustavnom sude. Nad ramec
uvedeného a po preskumani podkladov, ktoré k ustavnej st'aznosti stazovatelia predlozili, vSak
mozno konStatovat, ze stazovatelia tieto skutoCnosti len tvrdili, avSak nijako konkrétne
nepreukazali, preto ani z tohto dovodu nemozno konStatovat’, Ze by boli porusené ich prava a Ze
zalovany v 1. rade v tomto smere pouzival vo vztahu k nim nekalé obchodné praktiky. Zaroven
mozno konStatovat’, ze je aj snahou kazdého zélozného veritela uspokojit svoju pohladavku
¢o najskor, preto uplynutie dlhsej doby od omeskania st'azovatel'ov az do vydrazenia nehnutel'nosti
mdze byt spdsobené aj okolnostami, ktoré nemozno vzdy pripisat’ zalovanému v 1. rade.
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30. Vo vztahu k tretej a Stvrtej namietke ustavny sud opakuje to, ¢o uz uviedol aj najvyssi sud,
Ze pokial’ staZovatelia tieto nedostatky nenamietali v Zalobe ani v odvolacom konani, neméZu ich
po prvykrat namietat’ aZ v dovolacom konani. Napriek tomu najvyssi stid konStatoval, Ze ani nejde
orelevantné adovodné namietky. StaZovatelia v Ustavnej staznosti nesmerovali svoju
argumentaciu k tomu, Ze ich dovolacie namietky boli uplatnené skor, a teda Ze ich najvyssi sid mal
vecne prejednat’, len opakovali argumentdciu uvadzanti v dovolani, ktora vSak, ako uz uviedol
najvyssi sud, nemoze byt predmetom skiimania na sude vysSich inStancii. Preto ani vo vzt'ahu
k tymto namietkam ustavny siud nemo6Zze konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

31. Vo vztahu k piatej namietke, ktora smeruje k ohodnoteniu nehnutelnosti, ustavny sud
poukazuje na to, Ze staZovatelia namietali tieto nedostatky ako vadu zmitocnosti, ktord mala
spocivat’ v nespravnom postupe sudu v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prav stazovatelov
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP. Ustavny sud uvadza,
ze uvedeny dovod dovolania smeruje k preskimaniu procesného postupu a ten v konani najvyssim
stdom, ale ani Gstavnym sudom nebol zisteny. Nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona
o dobrovolnych drazbach, aby drazobna spolo¢nost’ aj pred uplynutim lehoty jedného roka dala
vyhotovit novy znalecky posudok apri opakovanej drazbe vychadzala zneho. DraZzobna
spoloCnost’” preto oddvodnene vychddzala zceny ustanovenej znalcom v druhom znaleckom
posudku a nemala dévod posudok znalca spochybiiovat’, pritom znalec sa sim v konani vyjadril,
ze ,,si za posudkom stoji . Ak stazovatelia neustale tvrdili, Ze cena nehnutel'nosti je ovela vysSia,
ni¢ im nebranilo, aby si pred konanim drazby alebo pocas procesu konania drazby dali vypracovat’
vlastny znalecky posudok a tento v procese drazby predlozili drazobnej spolo¢nosti. Preto nie je
nazor najvysSieho sudu vyjadreny uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/200/2022
z 29. oktobra 2024 ustavne nestladny a porusujici pravo st'azovatel'ov na spravodlivy proces podl'a
§ 420 pism. f) CSP.



32. Vo vzt'ahu k Siestej namietke, v rdmci ktorej stazovatelia namietali doru¢ovanie znaleckého
posudku v rozpore s § 12 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbéch, ide o dovod, ktory st'azovatelia
neuplatnili v zalobe ani v dovolani, preto ustavny sid nemoze preskumavat’ namietky, ktoré
v konani pred dovolacim sudom neboli vznesené, konkretizované a odovodnené. Ak v ustavnej
staznosti namietaji nedorucenie znaleckého posudku ¢. 37/2010 k prvému kolu drazby, avSak
nehnutelnost’ bola vydrazend na zdklade opakovanej drazby, nie je potom zrejmé, ako mdéze mat’
uvedené stazovatelmi len tvrdené poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach vplyv na ich
majetkové prava.

33. Vo vzt'ahu k siedmej ndmietke o nevhodnom vybere miesta konania drazby ustavny sud v tomto
smere poukazuje na oddvodnenie najvysSiecho sudu (pozri bod 23 tohto uznesenia), ktory
je dostato¢ne odovodneny a v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto
nemozno vo vztahu k nemu konStatovat poruSenie prava na spravodlivy proces; najvyssi sud
v tomto smere neporusil ziadne procesné prava stazovatelov. Takisto ustavny sid aj vo vztahu
k tejto ndmietke opakuje, Ze stazovatelia len zopakovali svoju argumenticiu v dovolani, avSak
nijako nespochybiiujii ndzor najvysSieho sudu ani judikatiru, na ktorti najvyssi suad poukazuje.
Preto ustavny std ani z tohto dovodu nevidi dovod, preco zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia.

34. Vo vztahu k 6smej ndmietke, ktora smeruje k neoznaCeniu predmetu drazby spdsobom podla
§ 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, stazovatelia opdt opakuju svoju doterajsiu
argumentaciu, avSak nijako nepolemizuji s argumentaciou najvyssicho sudu a neuvadzaju, v ¢om
ma rozhodnutie najvyssieho sudu o tejto otdzke zasahovat’ do ich procesnych prav podla § 420
pism. f) CSP. Ustavny sid vsak nie je dalSou inStanciou, ktord len opitovne preskiima
argumentaciu stazovatel'ov pred vSeobecnymi stidmi. V konani pred Gstavnym stdom je potrebné,
aby st'azovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ako doslo rozhodnutim najvyssSieho stidu k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces, je potrebné poukazat’ na konkrétne procesné pochybenia, pripadne
na nespravne pravne posudenie (ktoré vSak staZovatelia v dovolani nenamietali, ked’Ze dovolanie
podavali z dovodov podla § 432 v spojeni s § 420 CSP). Stazovatelia sa takisto nevysporiadali
s argumentaciou zalovaného v 1. rade, ktory tvrdil, Ze aj stazovatelia si mohli zdokumentovat’
nehnutelnost’ ako neoznafenti, atak mohli sami preukdzat, ze nehnutelnost’ nebola riadne
oznacena, prip. mohli naten ucel navrhnit svedecké vypovede alebo dopyt na obec. Takisto
stazovatelia neuviedli, ako prave toto porusenie zadkona malo zasiahnut' do ich majetkovych prav
ac¢i prave tento nedostatok je takym porusenim zdkona o dobrovolnych drazbach, pre ktory
je potrebné konstatovat’ neplatnost drazby. Ustavny sud zaroven uvadza, 7e tymto namietku
stazovatel'ov v Ziadnom pripade nebagatelizuje a ani neuvadza, Ze drazobna spolo¢nost’ povinnost’
zdokumentovat’ oznacenie nehnutel'nosti nema.

35. Vo vztahu k deviatej namietke, v ktorej stazovatelia len vSeobecne poukazali na to, ze im
vznikla majetkova a nemajetkova Skoda, a tiez poukdzali na neuspeSné pokusy namietat’ uvedené
nedostatky v konaniach pred Narodnou bankou Slovenska a Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ide v zdsade o vSeobecné konStatovanie o ujme stazovatel'ov, ktord ma byt
dosledkom stazovatelmi tvrdenych poruseni zdkona o dobrovolnych drazbach. K uvedenému
ustavny sud uvadza, Ze len ak sudy vyslovia porusenia zdkona o dobrovolnych drazbach, ato
v miere nepripustne zasahujucej do prav zalobcov, je mozné konStatovat’ existenciu namietok
stazovatel'ov. V tomto smere v zmysle rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/66/2019 (bod
22) plati, ze ,, k uspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, Ze doslo
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k poruseniu ustanoveni zakona. Predpokladom uspechu takejto zZaloby je, ze musi ist o take jeho
porusenie, ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj redlne dotknuta na svojich pravach. Medzi
porusenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby musi
existovat’ pricinna suvislost. To znamena, Ze pre uspesnost zaloby o urcenie neplatnosti drazby
v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to,
Ze boli porusené ustanovenia tohto zdakona, a Ze Zalujuca osoba bola prave porusenim tychto
ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v spore
o neplatnost drazby zatazuje zalobcu. ““. V pripade stazovatel'ov vSak zo strany vSeobecnych sidov
nebolo konsStatované, ze drazba je neplatnd a ani ustavny sud nevidi dovod na korekciu tychto
nazorov, a teda nemdze konstatovat’ ani existenciu namietok stazovatel'ov v zmysle tohto bodu.

36. Vo vztahu k desiatej namietke, kde stazovatelia namietaji vady pri vyhlaseni rozsudku
krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze pravny nazor najvyssicho sudu je spravny. Krajsky sud
po zruseni jeho povodného rozsudku najvys$Sim sidom pre ucely verejného vyhldsenia rozsudku
nenariad’oval pojednévanie, kde by vykonaval dokazovanie, a preto nedoslo k poruseniu Ziadneho
ustanovenia CSP.

37. Vo vztahu k prdvnemu postdeniu dovolania podla § 420 pism. e) a f) CSP ustavny sud dospel
k zdveru, ze zavery dovolacieho sudu nie s arbitrarne a tGstavne nekonformné. Dovolaci sud
sa podrobne zaoberal namietkami stazovatelov adospel k zaveru, ze pravo stazovatelov
na rozhodnutie veci nezavislym sidom aprava stazovatelov na spravodlivy proces nebolo
porusené. Ustavny sid tieZ vo vztahu k dovolaniu stazovatelov dodava, Ze ak bolo dovolanie
stazovatel'ov podané z dovodov podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. e) a f) CSP, dovolaci sid
je vo svojej prieskumnej cinnosti obmedzeny len na skiimanie procesnych vad a procesného
postupu a nemoze sa zaoberat’ pravnym posudenim v celej Sirke, ako by to bolo v pripade dovolania
podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 432 v spojeni s § 421 CSP.

38. Ustavny siid na zaklade uZ uvedeného odmietol Gistavni staznost stazovatelov ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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