SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 398/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., N., zastipenej advokatom JUDr. J. W., N., vo
veci namietaného porusSenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 249/2009 z 29. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 25. augusta
2010 dorucend staznost M. P., N. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 249/2009 z 29. aprila 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 6. februdra 2003 zacalo na Okresnom
sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) na ndvrh stazovatel’ky konanie vedené pod
sp. zn. 16 C 28/03 o neplatnost’ dohody o vyporiadani dedi¢stva. Stazovatel’ka v zalobnom
navrhu okrem iného uviedla, Ze nalichavy pravny zaujem pre uUcely § 80 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vidi v tom, ze v pripade vyslovenia
neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva si mdze dodatocne uplatnit’ pravo na jej
dedi¢sky podiel zndmym spdsobom. Po dvoch pojednévaniach konanych 17. januara 2005
a 6. juna 2005, na ktorych sa vykonalo dokazovanie vo veci, okresny sud rozsudkom sp. zn.
16 C 28/03 z 13. juna 2005 Zalobu zamietol z vecnych dovodov a z dovodu, Ze stazovatel’ka
nepreukdzala dostatocnym spdsobom naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti
dohody. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel'ka 1. augusta 2005 odvolanie.
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 8 Co 286/2005-228 zo 7. jula
2006 rozsudok okresného sudu potvrdil. Dna 23. oktébra 2006 podala stazovatelka
proti rozsudku krajského sudu dovolanie najvySSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn.

2 Cdo 249/2009 z 29. aprila 2010 dovolanie odmietol.

Podl'a stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 249/2009 z 29. aprila
2010, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu, bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu meritérneho

neprerokovania rozsudku odvolacieho sudu.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 29. 4. 2010, sp. zn. 16 C
28/2003 (2 Cdo 249/2009), bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivu sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 29. 4. 2010 sp. zn. 16 C 28/2003 (2 Cdo 249/2009) zrusuje.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyiske 500 €.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 249/2009

z 29. aprila 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
oznaceného zakladného prava napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym odmietol
jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 286/2005-228 zo 7. jala 2006,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 28/2003 z 13. juna 2005, je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je

opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat



rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postdeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 249/2009 z 29. aprila 2010
okrem in¢ho vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s. p.), skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. mozno napadnut dovolanim.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V' prejedndavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupia, pricom nevyslovil pripustnost dovolania
a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu. KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., je zrejmé, Ze ide o
pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdakonného
ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
potvrdzujucemu rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nieje pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazZdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/

az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,



prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZenad
uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze v
prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatda moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Zalobkyria v podanom dovolani v skutocnosti vSak nenamietala relevantné procesné
vady (tzv. zmdtocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Jej namietky, Ze
odvolaci sud vidi nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v tom, Ze Zalobkyna nevyuzZila
opravné prostriedky, tvrdenie odvolacieho sudu o zjavnej ucelovosti dodatocného tvrdenia
Zalobkyne ojej konani pod natlakom, zZe v pripade vyhovenia Zalobe by sa pravne postavenie
Zalobkyne nezmenilo, mozno povazovat' len za tzv. inu vadu konania v zmysle ustanovenia §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., alebo nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ku ktorym vsak dovolaci sud moze prihliadnut’ len za podmienky
pripustnosti dovolania, nejde ale o postup, ktorym by bola Zalobkyni odnatd moznost konat
pred sudom.

Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze ak sud dospel k zaveru, zZe nieje na Zalobe dany
naliehavy pravny zaujem, polom vlastne vyslovil nedostatok svojej pravomoci na prejednani
a rozhodnuti pravnej veci. a potom z toho vyplyvaju zdvery, Ze nemohol rozhodnut
rozsudkom, ale mal zastavit konanie. Z namietky Zalobkyne je zrejmé, Ze nespochybnuje
pravomoc vseobecnych sudov na rozhodovanie o predmetnej veci, avSak prekrica

konstrukciu zakona vtom zmysle, ze ak sud dospeje k zaveru, Ze na zalobe nie je dany



naliehavy pravny zdujem, potom vyslovi nedostatok svojej pravomoci. Takéto zdvery
nemaju oporu v Obcianskom sudnom poriadku, v Ziadnom pripade nejde o zmdtocnost v
zmysle § 237 O. s. p. tak, ako sa mylne domnieva Zalobkyna.

Tvrdenia Zalobkyne, Ze o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sa dozvedela az
ex post na zaklade napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a Ze ide o tzv. prekvapive
rozhodnutie, neobstoji, ked’ z odovodnenia rozhodnutia prvostupiniového sudu je zrejmé ,, sud
mad za to, Ze zalobkyna nepreukazala dostatocne naliehavy pravny zavijem na urceni
neplatnosti dohody o vyporiadani dedicstva“, teda nejde o zmdtocnost' v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p., ktorou by bola zalobkyni odnatd moznost konat pred sudom.

Taktiez namietka zZalobkyne, Ze ak sa odvolaci sud domnieval, Ze nie je dany
naliehavy pravny zdujem a pre tento nedostatok nie je mozné vec meritorne prejednat
a rozhodniit, bol povinny uznesenim vyzvat Zalobkyiu, aby nesprdavne, neiiplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila, k takejto namietke viak dovolaci sud moze
prihliadnut len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola
Zalobkyni odnata moznost konat pred sudom.

Nakolko pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p.,aniz § 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolalelky.»

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud zrozumitelnym
a jednoznaénym spdsobom uviedol rozsiahle dévody, pre ktoré dovolanie stazovatelky
proti rozsudku krajského stidu odmietol. V kazdom pripade tento postup najvysSieho stidu
pri odovodnovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade neporusil
oznacené zakladné pravo stazovatelky ,,nespravnou a svojvol'nou aplikaciou a vykladom
prava‘“. Skutocnost’, Zze stazovatelka sa s prdvnym nazorom najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu



svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym satdom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru Ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sutdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut ako zjavne

neopodstatnen.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



