SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., P., zastipenej advokatom
JUDr. M. S., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 527/2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. juna 2009
dorucend staznost’ spolocnosti T., s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 527/2004.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'’ka namietala porusSenie zédkladné¢ho prava
na prietahy v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 26 Er 527/2004 vo veci vykonu
rozhodnutia o zaplatenie sumy 2 721,46 € s prisl. Opravnenou v oznacenej veci je
spolocnost’ S. I, a. s., Z. (dalej len ,,opravnena®), a povinnou po spolo¢nosti K., a. s., P.,
ktora zanikla bez likvidacie rozdelenim na viaceré nastupnicke organizacie, je stazovatel’ka.
Opravnend zacala podla § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika vyméhat’ pohl'adavku proti
povinnej (staZovatel'ke) na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu
sp. zn. 1 Rob 1899/99 z 8. oktébra 1999. Upovedomenie o zacati exektlcie bolo dorucené
stazovatel’ke 20. aprila 2004, ktord proti predmetnému platobnému rozkazu podala
26. aprila 2004 namietky.

Stdny exekutor Mgr. 1. P. 13. mdja 2004 obmedzil nakladanie s motorovym
vozidlom stazovatel’ky zn. SKODA Octavia Combi, o ¢om sa stazovatel’ka dozvedela az
koncom roka 2008, ked’ chcela predmetné motorové vozidlo odpredat. Z dévodu zriadenej
tarchy na predmetnom motorovom vozidle ho nemohla st'azovatel'ka odpredat’ zdujemcovi.

Stazovatel’ka nasledne zistila, ze okresny sid nerozhodol o jej namietkach z
26. aprila 2004, preto 21. januara 2009 podala staznost’ na prietahy v konani, ktora
predseda okresného sudu listom z 20. februdra 2009 uznal za opodstatnent.

Po podani staznosti zacal okresny sid vo veci konat a uznesenim sp. zn.
26 Er 527/2004 z 25. méja 2009 rozhodol tak, Ze namietky st'azovatel'ky podané 26. aprila
2004 zamietol.

Podl'a stazovatel’ky v konani okresného siidu doslo k zbytocnym prietahom v trvani

60 mesiacov.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
vyslovil, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 527/2004 doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v C¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby priznal stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € a zaviazal okresny sid na Uhradu trov konania v sume

236,32 €.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 527/2004.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

26 Er 527/2004, je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z obsahu st’aznosti a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze okresny sud v namietanom
konani rozhodol uznesenim sp. zn. 26 Er 527/2004 z 25. maja 2009 tak, ze namietky
stazovatel’ky proti exeklcii zamietol. Rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné, bolo st'azovatel'’ke dorucené 27. maja 2009.

V nadvéznosti na zisteny skutkovy stav ustavny stid povazoval za potrebné poukazat
na svoj pravny nazor tvoriaci su¢ast’ jeho ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US
61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie zédkladné¢ho prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked” staznost’ tistavnému sudu dosla, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zédkladného prava, astavny sud
staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Tento pravny ndzor ustavného stidu akceptuje vo svojej judikatare aj Eurépsky sud
pre ludské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, staznost’ €. 16970/05).

V stvislosti s uvedenym pravnym ndzorom ustavny sud zdoraziuje, Ze jednym z
pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnull preventivnu

funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v



pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UCinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v cCase, ked bola staznost’ tistavnému sudu
dorucend, uz k prietahom v konani nemé6ze dochadzat’ (a to aj napriek tomu, Ze vo veci
nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel'ka namietala zbyto¢né prietahy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Er 527/2004 staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 25. jina 2009,
teda v Case, ked’ sa pradvna vec stazovatel’ky o namietkach proti exekucii po rozhodnuti

okresného stidu vo veci samej uz ani nenachddzala na okresnom sude.
Z uvedenych dévodov ustavny sid po predbeznom prerokovani s prihliadnutim na
zmysel a ucel zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho vyznamu rozhodovat o

d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



