SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. G., P., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre
namietané porusenie jej prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 278/2003, a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jina 2006
dorucend staznost’ (z 20. maja 2006) M. G., P. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jej zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj pre namietané porusenie jej prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 278/2003.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zéastupkyne uviedla, Zze sa
zalobou podanou okresnému sudu 12. novembra 2003 doméhala proti MUDr. M. G. (d’alej
len ,zalovany“) urcenia neplatnosti darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti
v katastralnom tzemi P. alebo alternativne vratenia daru. Nasledne 5. februara 2004 podala
navrh na vydanie predbezného opatrenia v predmetnej veci, o ktorom okresny sud rozhodol
10. marca 2004. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 11. januar 2005, 22. marec 2005
al. april 2005. Pojednavania sa neuskutoCnili z dovodu udajnej praceneschopnosti
zalovan¢ho (stazovatelka v tomto kontexte uvadza, Ze vyZiadanim spravy od
zamestnavatel'a Zalovaného v suvislosti s jeho neucast'ou na pojednavani 22. marca 2005
bolo zistené, Ze ,,...odporca v skutocnosti v uvedeny den nebol praceneschopny...").
Pojednavanie nariadené na 17. maj 2005 bolo opidt odroCené. Pradvna zastupkyna
stazovatel’ky sa telefonicky ospravedlnila cestou na pojednavanie avizujic svoje meSkanie
kvoli dopravnej situdcii na trase K. — P. v suvislosti s policajnou akciou vyvolanou
lupeznym prepadnutim pobocky jednej z bank v K.. Na pojedndvanie sa dostavila neskor,
okresny sud ho vsak uz odrocil na 20. september 2005. Ani v uvedeny den okresny sud vec
meritorne neprerokuval s poukazom na namietku zaujatosti sudcu vznesenu Zalovanym

8. septembra 2005.

Stazovatelka podanim z 2. septembra 2005 doru¢enym okresnému sudu 6. septembra
2005 navrhla zmenu petitu Zaloby. Podanim zo 14. septembra 2005 doru¢enym okresnému

sudu 26. septembra 2005 navrhla vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 NcC 65/2005
z 3. oktobra 2005 rozhodol o nevyluceni zdkonného sudcu konajuceho v predmetnej veci.
Rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 14. oktdbra 2005 aten ho dorucil pravnej
zastupkyni stazovatel’ky 25. oktobra 2005. Zaroven jej dorucil uznesenie z 10. oktobra
2005, ktorym ulozil stazovatel'ke v lehote 10 dni doplnit’ ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zo 14. septembra 2005, uznesenie z 18. oktobra 2005, ktorym rozhodol
o pripusteni zmeny petitu Zaloby z 2. septembra 2005, ako aj vyzvu z 21. oktobra 2005 na



zaplatenie sudneho poplatku v suvislosti so zmenou petitu Zaloby, v dosledku c¢oho
stazovatel’ka podanim z 25. oktébra 2005 poZziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Stazovatel’ka doplnila navrh na vydanie predbezného opatrenia zo 14. septembra
2005 podanim zo 4. novembra 2005. Okresny sud vSak uznesenim zo 7. novembra 2005
dorucenym pravnej zastupkyni stazovatel'ky 9. novembra 2005 uvedeny navrh na vydanie
predbezného opatrenia odmietol. Okresny sid 7. novembra 2005 zaroven stazovatelku
vyzval na preukazanie osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov v suvislosti s jej

ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel'’ka napadla uznesenie okresného stidu zo 7. novembra 2005 vo veci navrhu
na vydanie predbezného opatrenia odvolanim, na zaklade ktorého okresny sud toto svoje
rozhodnutie uznesenim zo 14. novembra 2005 zrusil a d’al§Sim uznesenim z toho istého dna
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze ho zamieta. Obe rozhodnutia
okresného sudu boli dorucené pravnej zéastupkyni stazovatelky 18. novembra 2005.
Podanim z 28. novembra 2005 doplnila stazovatel’ka svoju Ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov vratane preukazania osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov
a 5. decembra 2005 podala odvolanie proti uzneseniu okresného stidu zo 14. novembra 2005

vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 450/05 z 23. februara 2006 odvolanie zamietol
potvrdiac uznesenie okresného sudu zo 14. novembra 2005 o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’ky na vydanie predbezn¢ho opatrenia. Rozhodnutie bolo okresnému stdu

dorucené 10. marca 2006 a pravnej zastupkyni stazovatel'ky 20. marca 2006.

Okresny sud uznesenim z 3. maja 2006 doru¢enym pravnej zastupkyni stazovatel’ky
10. maja 2006 priznal stazovatelke v predmetnom konani ciastoéné oslobodenie od
sudnych poplatkov (vo vyske '2). Stazovatel'ka podala 25. maja 2006 proti tomuto

rozhodnutiu odvolanie.

Dna 20. septembra 2005 podala stazovatelka prostrednictvom splnomocnenej

pravnej zastupkyne predsedovi okresného sidu st'aznost’ na prietahy v ozna¢enom konani.



Predseda okresné¢ho sudu prostrednictvom podpredsednicky okresného stidu listom sp. zn.
Spr 2267/2005 z 19. oktébra 2005 jej ozndmil, Ze staznost’ nepovazuje za dovodnt.
Stazovatel’ka, poukazujic na ustanovenia § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), namieta, Ze oznacené konanie trva uz viac ako dva a pol roka
no okresny sud sa vecou dosial meritorne nezaoberal (neuskutocnilo sa ani jedno
pojednavanie, na ktorom by sid vec meritérne prerokoval), to vSetko za situacie, ked’ vo
veku 86 rokov vedie spor ohl'adne nehnutelnosti, v ktorej aj byva, pricom vztahy so
zalovanym su krajne napété a stazovatel'’ka nemdze nalezite zabezpecit’ ani potrebnt tidrzbu

uvedenej nehnutel'nosti.

Na zaklade uvedenej argumentdcie ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a poruSenie jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 278/03, aby
prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a zakazal mu
pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatelky, aby priznal stazovatelke
primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk anahradu trov konania pred

ustavnym studom.

Na zéklade vyzvy ustavného sadu zo 7. septembra 2006 sa k staznosti
prostrednictvom svojho predsedu vyjadril okresny sud a to listom sp. zn. 1 SprO/1181/2006,
SprU 3009/2006 z 21. septembra 2006, v ktorom uviedol: ,,Staznost sa tyka prietahov
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10 C 278/03. Z prislusného spisu vyplyva,
Ze zaloba bola podana dna 12. 11. 2003 o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, eventudlne
o vratenie daru.

Listom z 18. 11. 2003 bol vyzvany vtedajsi pravny zdastupca zalobkyne Doc. JUDr. J.
H., CSc. na oznamenie hodnoty sporu pre ucely vyrubenia sudneho poplatku
a zdokladovanie majetkovych a financnych pomerov zalobkyne v lehote 15 dni.

Diia 12. 12. 2003 pravny zdstupca Zalobkyne poziadal o predizenie lehoty z dévodu
hospitalizacie Zalobkyne. Diia 12. 1. 2004 bol doruceny tunajsiemu sudu znalecky posudok

na hodnotu nehnutelnosti a potvrdenie o zdravotnom stave, majetkovych a financnych



pomeroch zalobkyne spolu so Ziadostou o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim 10 C 278/03-43 z 3. 2. 2004 bola Ziadost zalobkyne zamietnuta a zaslana
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 1.000,- Sk.

Dna 5. 2. 2004 zalobkyna podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol
uznesenim 10 C 278/03-50 z 10. 3. 2004 zamietnuty a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. 4. 2004.

Zalobkyria zaslala 17. 5. 2004 vyjadrenie na vyzvu siudu z 27. 4. 2004 tpkajiicu sa
§15a0.s.p.ag 115aO0.s. p.

Zalovany dorucil svoje vyjadrenie k veci 14. 6. 2004.

V konani boli nariadené pojednavania dna 7. 9. 2004, 11. 1. 2005, 22. 3. 2005, 1. 4.
2005, 17. 5. 2005, 20. 9. 2005. Zalobkyria sa ospravedinila z dévodu hospitalizicie na
pojednavaniach (11. 1. 2005 a 17. 5. 2005 a Zalovany z dévodu docasnej prdaceneschopnosti
(7. 9. 2004, 22. 3. 2005, 17. 5. 2005).

Na vytycenom pojednavani dna 20. 9. 2005 Zalovany vzniesol namietku zaujatosti
proti konajucemu sudcovi. Spis bol predlozeny na rozhodnutie o namietke zaujatosti dna
28. 9. 2005 a Krajsky sud v Presove rozhodol dna 14. 10. 2005 uznesenim 3 NcC 65/05-91
a nevylucil zakonneho sudcu z prejednavania predmetnej veci.

Zalobkyna 27. 9. 2005 podala ndavrh na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim
10 C 278/03-106 z 10. 10. 2005 bola zalobkyna vyzvand na doplnenie navrhu v lehote
10 dni. Zaroven uznesenim 10 C 278/03-108 z 18. 10. 2005 bola pripustena zmena zZaloby
a vyrubeny doplatok sudneho poplatku.

Zalobkyria podanim z 27. 10. 2005 poZiadala o oslobodenie od platenia siudnych
poplatkov.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty a zo strany Zalobkyne bolo
podané 6. 12. 2005 odvolanie. Vo veci rozhodoval odvolaci sud uznesenim I Co 450/05-148
z 23. 2. 2006, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Uznesenim 10 C 278/2003-151 z 3. 5. 2006 bolo priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov vo vyske 50 %. Krajsky sud v PreSove zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupnia a priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zalobkyni v celom rozsahu.

Zalovany podanim z 26. 5. 2006 poziadal o prerusenie konania podla § 109 ods. 2

pism. ¢) O. s. p. z dovodu podania navrhu zalovaného na obmedzenie spoésobilosti



Zalobkyne na pravne ukony.

Lustraciou v registri P bolo zistené, ze konanie o obmedzenie sposobilosti na prdavne
ukony zalobkyne prebieha pod sp. zn. 27 Ps 21/06 a vo veci je vytyceny termin
pojednavania na den 11. 10. 2006.

V konani 10 C 278/2003 bolo nariadené pojednavanie na den 27. 10. 2006.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
vyslovil, ze: postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 278/2003
nebolo porusené pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V prilohe Vam predkladdam spis 10 C 278/2003 a zaroven oznamujem, Ze netrvam na

%3

verejnom ustnom pojedndvani vo veci prejednania staznosti.
II.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud

vyziadal, vyplyva nasledovny priebeh a stav posudzovaného konania.

Zalobou zo 7. novembra 2003 podanou okresnému sudu 12. novembra 2003 sa
stazovatel’ka domahala proti Zalovanému urcenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
29. maja 1995, tykajucej sa nehnutelnosti v katastradlnom uzemi P. a v pripade zamietnutia
zaloby v tejto Casti ndvrhu uloZenia povinnosti zalovanému vratit’ dar, ktory bol predmetom

oznacenej zmluvy. Zaroven poziadala o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Okresny sud vyzval 18. novembra 2003 pravneho zéstupcu stazovatelky na
oznamenie hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornej darovace; zmluvy
a predlozenie podkladov potrebnych na rozhodnutie o ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov v lehote 10 dni. Pravny zastupca poziadal 12. decembra 2003 o prediZenie lehoty
(z dovodu hospitalizacie stazovatel’ky). Pozadované doklady predlozil okresnému stdu

12. januara 2004.



Okresny sid uznesenim z 3. februara 2004 Zziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov nevyhovel a vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
navrhu. Stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok 27. februara 2004.

Uznesenim z 27. aprila 2004 uloZzil okresny sud Zzalovanému, aby sa v lehote 30 dni
vyjadril k Zalobe, poucil ucastnikov o moznosti uplatnit’ ndmietku zaujatosti sudcu a vyzval
ich na vyjadrenie (v lehote 30 dni) k moZnosti rozhodnut’ vec bez nariadenia pojedndvania

(§ 115a OSP).

Pravny zastupca stazovatelky reagoval podanim doruc¢enym okresnému sudu
17. méja 2004. Ziadal prerokovanie veci na Gistnom pojednavani. Podanim zo 14. juna 2004,

dorucenym okresnému sudu v ten isty deni sa k zalobe vyjadril pravny zastupca Zalovaného.

Zékonny sudca nariadil 6. jala 2004 pojednavanie vo veci na 7. september 2004,
zéaroven zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vyzvu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu

zalovaného (a k ndvrhu na vylucenie Casti Zaloby na samostatné konanie) v lehote 30 dni.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. augusta 2004 Ziadal pravny zastupca
zalovaného o odrocenie pojednavania z dovodu svojej pracovne] zaneprazdnenosti
a zaroven praceneschopnosti Zalovaného. Termin pojednévania bol zruSeny 31. augusta

2004.

Zékonny sudca nariadil 7. oktobra 2004 pojednavanie vo veci na 11. januar 2005.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 7. januara 2005 ziadal pravny zastupca
zalovaneho o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti Zalovaného.

Pojednavanie bolo odrocené na 22. marec 2005.

Podanim dorucenym okresnému sudu 21. marca 2005 Ziadal pravny zastupca
zalovaného o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti Zalovaného.
Pojednavanie bolo odrocené na 1. april 2005. Pravna zastupkyna stazovatelky Ziadala

pojednéavat’ vo veci s tym, Ze podla poznatkov stazovatel’ky Zalovany riadne nastipil do



prace. Okresny sid odroCil pojednavanie stym, Ze tato informécia bude preverena
u zamestnavatela zalovaného, ¢o realizoval vyzvou z 24. marca 2005. Okresny sud zaroven
vyzval Zalovaného predlozit’ origindl potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti pod hrozbou

uloZenia poriadkovej pokuty.

Pojednavanie nariadené na 1. april 2005 bolo odro¢ené na 17. méj 2005 z dovodu
neucCasti zalovan¢ho ajeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na toto

pojednévanie dorucené az v ditoch 4. a 5. aprila 2005.

Zamestnavatel' Zalovaného dorucil okresnému sidu 5. aprila 2005 oznédmenie, Ze

zalovany ,,...dna 21. — 22. 3. 2005 nastupil do prace...

Pojednavanie nariaden¢ na 17. mdj 2005 bolo odrocené na 20. september 2005
z doévodu neucasti stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, ktord telefonicky oznémila, Ze

cestou na pojednavanie uviazla v dopravnej zapche a stazovatel’ka je hospitalizovana.

Podanim z 2. septembra 2005 dorucenym okresnému sudu 6. septembra 2005
zmenila stazovatelka petit Zaloby, Ziadajic ur€enie, Ze nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom
spornej darovacej zmluvy patria do vlastnictva stazovatel’ky (v podiele 72) a do dedicstva po
jej zomrelom manzelovi (v podiele '2), ktori mali v spornej darovacej zmluve postavenie

darcov.

Diia 8. septembra 2005 bolo okresnému stidu dorucené podanie zalovaného, ktorym
vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi. Pojednivanie nariadené na

20. september bolo z uveden¢ho dovodu odrocené na neurcito.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 28. septembra 2005. Krajsky sid uznesenim
z 3. oktobra 2005 rozhodol, Ze zakonny sudca nie je vyluCeny z preroktvania
a rozhodovania v uvedenej veci. Okresnému sudu bol predmetny spis vrateny 14. oktobra

2005.



Stazovatel'ka podala 27. septembra 2005 navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia.
Uznesenim z 10. oktobra 2005 vyzval okresny sud pravnu zastupkynu stazovatelky na
doplnenie ndvrhu a d’al§im uznesenim z 18. oktobra 2005 pripustil zmenu zaloby
z 2. septembra 2005. Dina 21. oktobra 2005 v tejto suvislosti vyzval stazovatelku na

zaplatenie novovyrubeného stidneho poplatku v lehote 10 dni.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila 27. oktobra 2005 okresnému stidu Ziadost’
o oslobodenie stazovatel’ky od sudnych poplatkov. Vyzvou zo 7. novembra 2005 okresny
sud vyzval stazovatel'ku na predlozenie podkladov potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti

o oslobodenie od stdnych poplatkov.

Na uznesenie okresného sidu z 10. oktdbra 2005 reagovala pravna zastupkyna

stazovatel’ky podanim doru¢enym okresnému stidu 7. novembra 2005.

Uznesenim zo 7. novembra 2005 okresny sid odmietol ndvrh stazovatelky na
vydanie predbezného opatrenia zo 14. septembra 2005 (doruceny okresnému sudu
27. septembra 2005) s odévodnenim, ze ndvrh nemal vSetky nalezitosti podla § 75 ods. 2
OSP apravna zastupkyna stazovatelky ho v stanovenej lehote nedoplnila, pricom pre
nedostatky navrhu nie je mozné pokraCovat v konani. Dna 11. novembra 2005 bolo
okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu zo

7. novembra 2005.

Uznesenim zo 14. novembra 2005 okresny sud zrusSil svoje uznesenie zo 7. novembra
2005 a d’alSim uznesenim zo 14. novembra 2005 navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol.

Dnia 29. novembra 2005 dorucila pravna zéstupkyna stazovatelky okresnému sudu

ziadané podklady na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Diia 6. decembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu zo 14. novembra 2005, ktorym zamietol jej navrh na vydanie predbezného

opatrenia.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 13. decembra 2005. Krajsky sud uznesenim
z23. februara 2006 prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu zo 14. novembra 2005

potvrdil. Okresnému stdu bol spis vrateny 10. marca 2006.

Rozhodnutie krajského sudu bolo pravnym zastupcom zasielané 15. marca 2006

a dorucené 20. marca 2006.

Uznesenim z 3. mdja 2006 priznal okresny sud stazovatel'ke oslobodenie od stidnych

poplatkov v %2. Rozhodnutie bolo dorucené¢ 10. méja 2006.

Dna 26. mgja 2006 bol okresnému sudu doruceny ndvrh zalovaného na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP s tym, Ze zalovany podal 26. méaja 2006
okresnému sudu ndvrh na zacatie konania vo veci pozbavenia spdsobilosti stazovatel’ky na

pravne tkony (konanie prebieha na okresnom stude pod sp. zn. 27 Ps 21/06).

Diia 29. maja 2006 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu z 3. maja 2006. Spis bol krajskému sudu predlozeny 31. maja 2006. Krajsky sad
uznesenim z 20. jala 2006 zmenil prvostupiiove rozhodnutie okresného sudu z 3. maja 2006
tak, ze stazovatel’ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Spis bol okresnému sudu vrateny 15. augusta 2006. Zakonny sudca nariadil

16. augusta 2006 vo veci pojednavanie na 27. oktober 2006.

I1I.
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Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) stdom...*

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze okresny sid v oznacenom konani
porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
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0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02,
L. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01, TI. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, 1I. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Z obsahu predloZeného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze po podani Zaloby
12. novembra 2003 az do 14. jana 2004 postupoval okresny sud v konani plynulo, realizujtc
procesné ukony smerujuce k priprave prerokovania veci na pojednavani. Pojednavanie bolo
6. jula 2004 zadkonnym sudcom nariadené na 7. september 2004. Nasledne doslo k jeho
opakovanému odro¢eniu z dovodov na strane Zalovaného (terminy pojedndvania stanovené
povodne na 7. september 2005, 11. janudr 2006, 22. marec 2006 ana 1. april 2006).

Pojednavanie nariadené¢ na 17. maj 2005 bolo odrocen¢ z dovodov na strane st'azovatel’ky.

V obdobi od 8. septembra 2005 az do podania st'aznosti Gstavnému sudu v juni 2006
bol postup okresného stdu limitovany procesnymi ukonmi téastnikov konania. Zalovany
vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcovi konajicemu vo veci. V désledku toho bol spis
v obdobi od 28. septembra 2005 do 14. oktobra 2005 k dispozicii krajskému sudu.
Stazovatel’ka zmenila petit Zaloby a nasledne v tejto stvislosti poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov, podala taktiez navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud sa
uvedenymi procesnymi ndvrhmi zaoberal a v primeranych lehotdch o nich rozhodol.

V dosledku odvolania stazovatel’ky proti uzneseniam okresné¢ho sudu o ndvrhu na vydanie
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predbezného opatrenia a o ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov bol spis
v obdobiach od 13. decembra 2005 do 10. marca 2006 a od 31. maja 2006 do 15. augusta
2006 k dispozicii krajskému sudu pre ucely konania o podanych odvolaniach.
Bezprostredne po vrateni spisu krajskym stidom pokracoval zdkonny sudca v konani
(16. augusta 2006 stanovil vo veci termin pojednavania).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa v postupe okresného stidu nevyskytli dlhSie obdobia
necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by odévodiiovali zaver o poruSeni zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov. Postup okresného
sudu v posudzovanom konani nemozno v st€asnosti, po uplynuti obdobia troch rokov od
napadu veci na okresny sud, povazovat’ za nekonformny s ozna¢enymi zékladnymi pravami
stazovatel’ky. Na dobu prerokovania predmetnej veci a skutoCnost, ze v ase podania
staznosti Ustavnému sidu sa eSte neuskutocnilo pojednavanie v merite veci, malo
v podstatnej miere vplyv spravanie sa Ucastnikov konania. Vyuzivanie ich procesnych prav
(predovsetkym pokial’ ide o obdobie od septembra 2005) nemozno prirodzene kvalifikovat
ako sposobenie zbyto¢nych prietahov konani z ich strany, na druhej strane vSak nemozno

predlZenie konania z uvedeného dovodu pricitat’ ani na tarchu okresného sudu.

Aj ked postup okresné¢ho sidu v obdobi od 7. januara 2005 (ked’ bola okresnému
sudu oznamend neucast’ Zzalovan¢ho na nariadenom pojednavani z obdobnych dévodov ako
v prvom pripade odrocenia pojedndvania nariadené¢ho na 7. september 2004) do 1. aprila
2005, nebol celkom bez prietahov (najmd z hladiska moznosti v¢asného preverenia
relevantnosti dovodov opakovane] nelcasti zalovaného na nariadenych pojedndvaniach
a nasledného efektivneho uplatnenia poriadkovych opatreni v zdujme vynutenia potrebnej
sucinnosti a procesnej discipliny na strane zalovaného, prip. jeho pravneho zastupcu), ich
intenzita s prihliadnutim k dizke uvedeného obdobia a k ostatnym okolnostiam pripadu,
nedosiahla tGroven odovodiujucu zaver o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov a nevyluCuje definitivne moznost
prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za predpokladu
sustredené¢ho a intenzivneho postupu okresného sudu pokial' ide o posudzované konanie

v nasledujiicom obdobi.
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S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
okresného stdu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie

konanie kvalifikoval ako porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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