SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 620/2015-94

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ obchodnej spoloc¢nosti
Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24, Bratislava, pravne zastipenej
advokatom Mgr. Maridnom Masarikom, ktory kond v mene Advokatskej kancelarie
Relevans, s. 1. 0., Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim z 30. januara 2015, ako aj postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 17/2013 a jeho rozsudkom z 15. aprila

2014 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 17/2013 porus§il
zdkladné pravo obchodnej spolocnosti Zelezni¢na spolo¢nost Cargo Slovakia, a. s.,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., priznava
uhradu trov pravneho zastipenia v sume 537,62 € (slovom patstotridsatsedem eur
a Sest'desiatdva centov), ktora je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet
Advokatskej kancelarie Relevans, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 620/2015-46 z 24. septembra 2015 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ obchodnej
spolocnosti Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim z 30. januéra 2015, ako aj postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cob 17/2013 a jeho rozsudkom z 15. aprila 2014.

Dal§im uznesenim ustavného sadu ¢&. k. II. US 620/2015-60 zo 6. oktobra 2015 bola
odloZené vykonatelnost’ rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014
v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.

42 Cb 79/2009 z 2. oktdbra 2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval



ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked'ze staZzovatelka v podani z 20. januara
2016, najvyssi sad vo vyjadreni z 26. novembra 2015 a krajsky sid vo vyjadreni
z 12. novembra 2015 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny

sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 42 Cb 79/2009-604
z 2. oktébra 2012 bola zamietnutd Zaloba stazovatel'ky proti spolo¢nosti REFIN B. A.
s. 1. 0. (d’alej len ,,zalovana®), o zaplatenie sumy 1 393 011,91 € s prisl., pricom zéaroven

bolo vyhovené vzajomnej Zalobe Zalovanej na zaplatenie sumy 1 264 389,82 € s prisl.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 17/2013-692 z 15. aprila 2014 bol rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 57/2014 z 30. januéra 2015 doruc¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky 16. marca 2015 bolo odmietnuté dovolanie st'azovatel'ky

proti rozsudku krajského stdu €. k 2 Cob 17/2013-692 z 15. aprila 2014.

Stazovatelka predovSetkym namieta nezdkonnost' vykondvania listinnych dékazov.
Vseobecné sudy dospeli podl'a jej ndzoru k zaverom bez toho, aby bol v sulade so zakonom
vykonany ¢o 1 len jediny listinny dokaz. Podl'a staZzovatel'ky okresny sud nevykonal ani
jeden z listinnych dokazov v sulade s ustanovenim § 129 Obcianskeho sudneho poriadku,
na ¢om ni¢ nemeni ani formulacia obsiahnuta v zapisnici z pojednavania okresného stidu
z 22. maja 2012 v zneni: ,,oboznamuje sa obsah spisu precitanim.* Ked'Ze pojednavanie
trvalo iba jednu hodinu a spis mal vtedy takmer 600 stran, nebolo redlne mozné, aby boli
listinné dokazy precitané. NavySe zo zépisnice nevyplyva presné oznacenie listin, ktoré mali
byt’ ako dokazy vykonané. Nespravne vykonané (teda nevykonané) listinné dokazy podla
nazoru stazovatel’ky zakladajii odnatie moznosti konat' pred sudom, pretoze dochédza
k odnatiu prava ucastnika konania vyjadrit' sa k vykonanému dokazu. Skutkové zistenia
vyplyvajuce z nezdkonne vykonanych listinnych dékazov nepozivaji pravnu ochranu, teda
sud ich nemo6ze pouzit’ pre Ucely rozhodovania. Skutocnost, Ze vSeobecné sudy dospeli
k prdvnemu zaveru, Ze neboli naplnené podmienky vzniku naroku na vydanie

bezddévodného obohatenia, nemoze byt’ dovodom, pre ktory nebolo potrebné listinné dokazy



vykonat’ v sulade so zdkonom. NavySe stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud neuviedol, Ze
tieto listinné dokazy nevykonal. Bez vykonania niektorych listinnych dokazov sudy nemohli
mat’ ziadnu vedomost’ o tom, Ze tieto dokazy nepreukazovali stav nehnutelnosti v Case
uzavretia zmluvy o ndjme. Skuto¢nost’, Ze nebol zdkonne vykonany ani jediny listinny

dokaz, znamena aj to, Ze rozsudok sa stal pre stazovatel’ku celkom nepredvidatelny.

Stazovatel’ka nesthlasi s tym, Zze napriek jej navrhu nedoSlo k doplneniu
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania. Sidom ustanoveny znalec by totiZ mohol
bez problémov preskimat’ vymeru priestorov zakreslenych v prilohe ¢. 3 zmluvy,
na zaklade ¢oho by potom bez pochybnosti mohol urcit, ¢i vobec bolo s ohl'adom na
vymeru priestorov uvedeni v zmluve mozné, aby zalovand odovzdala pravnemu

predchodcovi stazovatel’ky taku vymeru priestorov, k akej sa zalovana zaviazala.

Nemozno suhlasit’ ani s tym, ze sa nevykonali ani dalSie dokazy navrhované
stazovatelkou, a to vypoved’ami svedkov a predloZzenim d’alSich listinnych dokazov. Pritom
stazovatel’kou navrhovani svedkovia mali vypovedat aj o tom, v akom rozsahu mohla
stazovatel’ka uzivat’ predmet najmu s oh'adom na to, akd vymera prenajatych priestorov jej
bola skuto¢ne odovzdand do najmu. Okresny sud nijako nevysvetlil, preco neakceptoval

navrhy na predloZenie d’alSich listinnych dokazov.

Podl'a stazovatel'ky neobstoji zaver krajského sudu, podl'a ktorého z preberacieho
protokolu mé vyplyvat’, Ze pravny predchodca stazovatel’ky potvrdil, Ze priestory tvoriace
predmet zmluvy mu boli odovzdané vo vymere dohodnutej v zmluve. V skuto¢nosti takyto
zéver z preberaciecho protokolu nevyplyva. MoZzno z neho ustalit iba to, ze pravny
predchodca stazovatel'ky prebral tieto priestory tak, ako s tym pocitala zmluva, teda
v sulade s jej ustanoveniami, ¢o znamend, Ze k prevzatiu priestorov doSlo v case
a sposobom dohodnutym v zmluve. Vymera preberanych priestorov z preberacieho
protokolu nevyplyva. Okresny std dospel ku skutkovému zisteniu, podl'a ktorého vymera
preberanych priestorov v preberacom protokole priamo a ani nepriamo uvedena nebola, ¢o
znamena, ze stazovatel'’ka v preberacom protokole nepotvrdila a ani nemohla potvrdit’ to, ¢o
z neho nevyplyvalo. Na rozdiel od okresného sudu dospel krajsky sud celkom k opacnému

zéveru, resp. skutkovému zisteniu, podla ktorého z preberacieho protokolu vyplyva



prevzatie prenajatych priestorov v dojednanej vymere. Ked'Ze krajsky std dospel v tejto
otazke k odlisSnému skutkovému zaveru ako okresny sud, a to bez vykonania dokazovania
v odvolacom konani, porusil tym ustanovenie § 213 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.
Krajsky sid mal nariadit’ pojednévanie, vykonat’ (zopakovat’) potrebné dokazy a len potom
mohol ustalit’ skutkovy stav odliSne od okresného sudu. Ked'ze takto nepostupoval, odial
stazovatel'ke moznost’ konat’ pred sudom. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého krajsky
sud nedospel k inym skutkovym zisteniam nez okresny sud preto, Ze z rozsudku krajského
sudu nevyplyva tvrdenie o nespravnom skutkovom zisteni okresného sudu, je
neakceptovatelny, pretoze podstatné je iba to, ¢i krajsky sud skuto¢ne k inému skutkovému

zisteniu dospel alebo nedospel, bez ohl'adu na to, ¢i si to uvedomil, alebo neuvedomil.

Stazovatelka neakceptuje pravny nazor, podla ktorého na strane Zalovanej nevzniklo
bezdovodné obohatenie, ak st'azovatel’ka platila Zalovanej ndjomné aj za tie priestory, ktoré
jej Zalovana redlne neodovzdala, priCom bezddvodné obohatenie nemalo vzniknat’ preto, ze
stazovatel’ka platila zalovanej najomné, ktoré bolo dohodnuté v ndjomnej zmluve. Tento
zaver je neudrzatelny. Znamend vlastne to, Ze ak si prenajimatel’ a ndjjomca v najomne;j
zmluve dojednaji prendjom priestoru 1 000 m? a prenajimatel’ ndjomcovi neodovzda ani
1 m?, tak je vSetko v poriadku a platenie ndjomného nie je bezdovodnym obohatenim.
Krajsky sud mal prijat’ najprv spravny pravny nazor o tom, za akych podmienok dochadza
k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a len nasledne mal skimat’ d’alSie
otazky s tym suvisiace, teda najmi, ¢i k vzniku bezdévodného obohatenia doslo alebo

nedoslo.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

,a) Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a zdkladné prdavo StaZovatela na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dina 15.04.2014, vydanym v konani
vedenom pod sp. zn.: 2Cob 17/2013 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.01.2015, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Obdo 57/2014, porusené bolo.

b) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.04.2014, vydany v konani
vedenom pod sp. zn.: 2 Cob 17/2013 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



zo dna 30.01.2015, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Obdo 57/2014, sa zrusuju a vec
sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢) Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni nahradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu, a to v lehote 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Napokon stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost' rozsudkov

okresného sudu a krajského sudu.

Z vyjadrenia predsedu krajského stdu sp. zn. Spr 3448/15 z 12. novembra 2015
dorucené¢ho ustavnému sadu 19. novembra 2015 vyplyva, ze staznost povazuje za
neopodstatnentl. Aj najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Obdo 57/2014 z 30. januara
2015 odmietol dovolanie stazovatel’ky s tym, ze postupom krajského sudu stazovatel'ke
nebola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Zotrvava na odoévodneni rozsudku krajského
sudu s tym, ze krajsky stid nedospel k inym (opaénym) skutkovym zisteniam. Nebolo preto
ani potrebné¢ zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v odvolacom konani. Krajsky sud
vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud. V kone¢nom dosledku to

znamena, ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky nedoslo.

Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2015-73 z 26. novembra 2015
doruceného ustavnému sudu 10. decembra 2015 vyplyva, Zze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni podrobne zaoberal ndmietkami stazovatel'ky v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o pripustnosti dovolania. Jeho odovodnenie obsahuje jasné a zrozumiteI'né vysporiadanie sa
so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Mozno preto konStatovat, Ze stazovatel’ka nebola postupom najvysSieho sudu vylucena

z realizéacie procesnych prav danych jej Obcianskym sudnym poriadkom.

Z repliky pravneho zéstupcu stazovatel’ky z 20. januara 2016 dorucenej ustavnému
sudu 25. januara 2016 v suvislosti s vyjadrenim krajského sudu vyplyva, Ze nie kazdé
poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dosahuje intenzitu vady konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto, aj keby skuto¢ne postupom krajského sudu nebola stazovatel’ke odnata moznost



konat’ pred sidom (€o vSak bola), nie je tym vylucené, Ze postupom krajského sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru. Skutkové zistenia
krajského sudu boli odlisné od skutkovych zisteni okresného sudu. Krajsky sud totiz
vyvodil z preberacieho protokolu skutkovy zaver, podla ktorého stazovatel’ka potvrdila
prevzatie priestorov v dohodnutom rozsahu. Naproti tomu okresny sud z preberacieho
protokolu, ale ani z iného dokazu nevyvodil rovnaky skutkovy zéver a Zalobu zamietol
preto, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno o tom, ze uZivala priestory mensej
vymery, ako bolo dohodnuté¢ v zmluve. Okresny sid poukédzal dokonca na to, Ze bolo
chybou zmluvnych strdn neuviest' v preberacom protokole vymeru preberanych ploch.
Pokial’ okresny sud zistil, Ze vymera prenajatych priestorov z preberaciecho protokolu
nevyplyva, potom je zrejmé, Ze nemohol dospiet’ k skutkovému zisteniu, ze stazovatel'ka
prevzala prenajaté priestory v dohodnutej zmluvnej vymere.

V suvislosti s vyjadrenim najvysSieho sudu stazovatelka zddraziiuje, ze vadou
namietanou v dovolani bolo nezdkonné vykonanie listinnych dokazov okresnym sudom
a odchylenie sa krajského stidu od skutkovych zisteni okresného siidu bez toho, aby krajsky
sud nariadil pojednévanie a zopakoval dokazovanie.

Napokon stazovatel’ka pozaduje priznanie nahrady trov pravneho zastipenia

v celkovej vyske 537,62 €.

Ustavny std dorudil staznost, uznesenie &. k. II. US 620/2015-46 z 24. septembra
2015, vyjadrenia krajského stidu a najvysSieho sudu, ako aj repliku pravneho zastupcu
stazovatelky aj Zalovanej, aby sa aj ona mohla vyjadrit vo veci samej, kedze by

rozhodnutim ustavného stidu mohla byt dotknuté na svojich pravach.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej, advokata JUDr. Milana Ruzbarskeho,
Advokatska kancelaria, LiS¢ie udolie 139/C, Bratislava, z 10. februara 2016 doruc¢ené¢ho
ustavnému stdu 15. februdra 2016 vyplyva, Ze povazuje uznesenie najvysSicho sidu za
podrobne zdovodnené zo vsetkych hl'adisk namietanych stazovatel'kou, a preto nan v plnom
rozsahu odkazuje. Z hladiska jednotlivych namietok stazovatel’ky treba uviest, ze
nezdkonnost' vykondvania listinnych dokazov stazovatelka uplatnila aj v dovolani.
Zalovana poukazuje na spravne zavery najvyssicho sudu, ked’ze je zrejmé, Ze listinné

dokazy boli oboznamené ich precitanim, o ¢om sved¢i obsah zéapisnice o pojednavani.



V suvislosti s namietanym nenariadenim znaleckého dokazovania na preskimanie vymery
priestorov zakreslenych v prilohe ¢. 3 zmluvy je Zalovana toho nazoru, ze takyto nadvrh na
doplnenie dokazovania stazovatel'ka nikdy nedala. Nenavrhla znalecké dokazovanie na
porovnanie vymery priestorov zakreslenych v prilohe ¢. 3 zmluvy, ale iba vSeobecne
navrhla dokazovanie na odstranenie rozporov medzi odbornymi posudkami znalcov
predlozenymi Gc¢astnikmi konania. Takyto jej navrh bol zamietnuty a bolo to aj zdovodnené.
Napokon v suvislosti s pravnymi zavermi okresného sudu a krajského sidu poukazuje
zalovana na spravnost’ zaverov tychto sudov. Procesnd aktivita stazovatel’ky viedla

k vyvodeniu jej procesnej zodpovednosti za neunesenie jej dokazného bremena.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 17/2013-692 z 15. aprila 2014 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 42 Cb 79/2009-604 z 2. oktobra 2012.
Podl'a ndzoru krajského sidu platenim ndjomného na zaklade platného najomného vztahu
nemohlo ddjst’ k vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovanej. Stazovatel'ka sama
v pisomnom protokole potvrdila, ze prevzala priestory v zmluve dohodnutom rozsahu,
a preto jej vznikla povinnost’ uhradzat’ zmluvne dojednanu vySku ndjomného, o napokon aj
do jula 2007 riadne uhrddzala. Pre platenie ndjomného je rozhodujici zmluvny vztah.
Dodatocné tvrdenie stazovatel’ky, Ze v skutocnosti uziva niz§iu vymeru prenajatych ploch
a priestorov, nez je uvedené v zmluve a dodatkoch, je vzhl'adom na zmluvné dojednania
pravne irelevantné. Zmluva o ndjme v zneni dodatkov je platna, a preto platenie ndjomného
predstavuje zmluvny zavézok stazovatel'ky, a z jej strany preto nedoslo k plneniu bez
pravneho dovodu ani k plneniu z neplatného pravneho tkonu, resp. z pravneho doévodu,
ktory odpadol. Krajsky sud preto povazuje dovody odvolania stazovatelky tykajice sa
nevykonania dokazov (znaleckych posudkov ako listinnych dokazov) za pravne irelevantné.
Tieto dokazy totiz nepreukazovali stav nehnutelnosti v Case uzavretia zmluvy. Pokial
okresny sud nevykonal stazovatelkou navrhované dokazy (znalecké dokazovanie, vysluch
svedkov a dalSie listinné dokazy), nélezite vysvetlil, preCo tieto ndvrhy na doplnenie
dokazovania zamietol. Aj ked’ ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

zakotvuje povinnost' ucastnikov oznacit dokazy na preukdazanie svojich tvrdeni, sud



rozhodne, ktory z oznafenych dokazov vykond. Nevykonanie navrhnutych dokazov preto
nemozno kvalifikovat’ ako odnatie prava konat pred suidom. Zo zapisnice z pojedndvania
z22. méja 2012 vyplyva, Zze okresny sid uznesenim zamietol navrh na vykonanie
dokazovania ustanovenim sudneho znalca. Dal§im uznesenim vyhlasenym na pojednavani
2. oktobra 2012 zamietol ndvrh na vysluch svedkov a na doplnenie listinnych dokazov.
Rozsudok okresného sudu je preskimatelny, kedZze jeho odovodnenie zodpoveda

ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 57/2014 z 30. januara 2015 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté¢ dovolanie staZovatel'ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
2 Cob 17/2013-692 z 15. aprila 2014. Podl'a nazoru najvyssieho sidu z dovolania mozno
vyvodit, ze rozsudky okresného stdu a krajského sudu nemaji nalezitosti uvedené v § 158
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, a st preto nepreskimatel'né. K tomu najvyssi sud
uviedol, ze nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia nie je vadou zakladajicou zmitocnost’ v zmysle
ustanovenia § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a preto pripustnost’ dovolania nezaklada.
Stazovatel'’ka d’alej namietala aj odiiatie moznosti konat’ pred sidom v procese vykondvania
dokazovania a hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Nevykonanie navrhnutych
dokazov a nesprdvne hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania taktieZ nemozno
zaradit’ medzi vady uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, teda medzi vady
zakladajuce pripustnost’ dovolania. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania je vzdy
vecou sudu, a nie Ucastnikov konania. Podl'a § 129 Obcianskeho sudneho poriadku je sud
povinny vykonat’ dokaz listinou na pojednavani, a to pre€itanim listiny, pripadne jej Casti
alebo obozndmenim obsahu listiny. Zo zapisnice o pojednavani musi byt zrejmy sposob
vykonania dokazu. Zo zépisnice o pojednavani z 22. méja 2012 vyplyva, ze okresny sud
oboznamil obsah spisu precitanim. Z toho teda vyplyva, Ze bol oboznameny i1 obsah
vSetkych listinnych dokazov. Vo veci sa uskuto¢nilo viacero pojedndvani a okresny sud
umoznil Uc€astnikom konania vyjadrit' sa k jednotlivym dokazom. Stazovatelka tak aj
urobila vo viacerych svojich vyjadreniach. Najvyssi std preto nezistil, ze by bolo porusené
pravo stazovatel’ky vyjadrit sa k vykonanému dokazu. Treba tiez konStatovat, ze

z rozsudku krajského sudu nevyplyva, ze by podla neho okresny sid dospel na zéklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto nie je dovodnd namietka,

ze na prerokovanie odvolania malo byt’ nariadené pojednévanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
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K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 17/2013 a jeho rozsudkom

z 15. aprila 2014

Hlavnou namietkou stazovatel’ky je nesuhlas s prdvnym nazorom vseobecnych
sudov, podla ktorého na strane Zalovanej nevzniklo bezdovodné obohatenie, ak
stazovatel’ka platila Zalovanej najomné aj za tie priestory, ktoré¢ jej Zalovand realne

neodovzdala, ked’Ze stazovatel’ka platila zalovanej ndjomné dohodnuté v ndjomnej zmluve.

Krajsky sud a Zalovana naproti tomu trvaji na tom, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane zalovanej nedoslo, a to z dovodov, ktoré st dostatocne vysvetlené v rozsudkoch

okresného stdu a krajského sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu za rozhodujiici moment treba povazovat’ skutocnost,
ze stazovatelka uplatnila Zalované naroky z dovodu vydania bezdévodného obohatenia,
pricom vyslovne neuviedla, o ktory pripad bezdévodného obohatenia ma podl'a nej ist, hoci
z ustanovenia § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze bezdovodnym
obohatenim je jednak majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, d’alej
plnenim z neplatného pravneho tkonu, potom plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
tieZ plnenim ziskanym z nepoctivych zdrojov, a napokon bezddévodne sa obohati aj ten,

za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Zo zalobnych tvrdeni stazovatel'ky vyplyva, Ze aZz dodato¢ne (asi 4 roky po uzavreti
najomnej zmluvy) zistila, ze skuto¢néd plocha prenajimanych priestorov je vyrazne nizsia,
nez z akej sa vychadzalo pri stanoveni vySky najmu. Napriek takto skutkovo
prezentovanému naroku staZovatel'ky sa vSeobecné sudy nijako blizSie nezamerali
na ujasnenie otazky, ¢i stazovatelka ndjomnu zmluvu uzavrela v omyle vychadzajicom
zo skutocnosti, ktord bola rozhodujica pre jej uzavretie, hoci pripadny zaver o uzavreti
zmluvy v omyle by mohol zakladat’ neplatnost’ zmluvy (Ciastoénu neplatnost’) v zmysle

§ 49a Obcianskeho zakonnika.

Rovnako sa vSeobecné sudy nezamerali ani na skimanie otazky platnosti zmluvy
z pohladu tej namietky stazovatelky, podl'a ktorej prenajatd plocha vo vymere uvedenej
v zmluve nebola v skuto¢nosti k dispozicii, ¢o by znamenalo, Zze dohodnuty predmet ndjmu

v rozsahu uvedenom v zmluve neexistoval (§ 39 Obcianskeho zédkonnika).

Dalej nebola vylidend ani moznost, Ze plo$na vymera prenajatych priestorov
uvedena v zmluve sice existovala, ale nebola v skuto€nosti v celej dojednanej velkosti
stazovatel’ke odovzdana, ¢o by mohlo po pravnej stranke indikovat’ pripadny zaver o plneni

bez pravneho dovodu.

NavySe treba dodat, ze v ramci skumania uvedenych otazok bolo plne namieste
pozadovat' od stazovatel’ky, aby svoje rozhodujuce tvrdenie o vzniku bezddvodného
obohatenia zo skutkového hladiska spresnila tak, aby bolo zreymé, o ktory pripad

bezddévodného obohatenia mé podl'a nej ist.
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D4 sa vzhladom na uvedené zovSeobecnit, Ze v pripade Zaloby o vydanie
bezddévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet’ k meritérnemu zaveru o dovodnosti
¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktort
z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. Opacny postup

treba z Gstavno-pravneho hl'adiska povazovat’ za arbitrarny.

MozZno uzavriet’, ze v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Cob 17/2013
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni tstavny sud zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.

2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka pozadovala ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske

537,62 €.

Ustavny sid priznal stazovatel’ke odmenu v pozadovanej vyske, a to za 2 tikony
pravnych sluzieb advokéata v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’)
po 139,83 € a za 1 tkon pravneho zastupenia v roku 2016 (replika na vyjadrenie krajského
sudu) vo vyske 143 €, dalej rezijny pausal 2 x 8,39 € a 1 x 8,58 €, ako aj dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 89,60 € (bod 3 vyroku nalezu).
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K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim

z 30. januara 2015

Stazovatel'’ka uplatnila v dovolacom konani cely rad namietok procesno-pravneho
charakteru. V replike z 20. janudra 2016 v suvislosti s vyjadrenim najvysSieho sudu
spresnila, Ze vadou v zmysle § 237 Ob¢ianskeho sudneho poriadku namietanou v dovolani
bolo nezdkonné vykonanie listinnych dokazov okresnym sudom, ako aj odchylenie sa
krajského sudu od skutkovych zisteni okresného sudu bez toho, aby krajsky sud nariadil

pojednavanie a zopakoval dokazovanie.

Z pohladu ustavného sidu sa v suvislosti s namietkou nezédkonného vykonania
listinnych dokazov javi ako podstatné, ze obsah listinnych dokazov nie je medzi UcCastnikmi
sporny. KedZze jadro namietky sa sustreduje na tvrdenie, Ze v skutocnosti nemohlo
k precitaniu listinnych dokazov pre nedostatok ¢asu fyzicky naozaj dojst’, za podstatné treba
povazovat, Ze stazovatelka priamo na pojednavani nijaké ndmietky v stvislosti s ¢itanim
listinnych dokazov na okresnom sude neuplatnila. Znamena to, zZe so spésobom vykonania
tychto dokazov zo strany okresného sudu sthlasila a nepocitovala v tejto stvislosti Ziadne

ukratenie na svojich procesnych pravach.

Za nedovodnu treba povazovat’ aj namietku, podla ktorej krajsky sud bez vykonania
vlastného dokazovania na odvolacom pojedndvani mal dospiet’ k odlisSnému skutkovému
zéaveru ako okresny sud. Podl'a nazoru ustavného stdu v skutocnosti neslo o odlisné
skutkové zistenia, ked’ze tak z rozsudku okresného sudu, ako aj z rozsudku krajského sudu
je zreyjmé, ze podla preberacieho protokolu stazovatelka prevzala od zalovanej predmet

najmu vyplyvajici zo zmluvy o ngjme.

Vychadzajic z uvedenych uvah, nebolo mozné staZnosti v Casti smerujlice] proti

najvysSiemu sudu vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho
dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2016
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