SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 409/2010-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. J. L., O., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava obracat’ sa sam alebo s inymi
vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne orgény a organy Uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami podl'a &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Narodnej rady Slovenskej republiky pri vybavovani peticie ,,Stromy,

o ktoré sa nemusime bat* takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. L. podla &l.27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Narodnej rady Slovenskej republiky pri vybavovani peticie ,,Stromy, o ktoré sa

nemusime bat*™ porusené bolo.

2. Narodna rada Slovenskej republiky je povinnda uhradit Ing. J. L. trovy
konania v sume 606,61 € (slovom Sest’stoSest’ eur a Sest'desiatjeden centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 3. juna 2010
dorucena staznost’ Ing. J. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava obracat sa sam alebo s inymi vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zdujmu na Statne organy a orgdny izemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi
a staznostami podla ¢l.27 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*), konkrétne
Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre podohospodarstvo, Zivotné prostredie
a ochranu prirody (d’alej aj ,,vybor®), pri vybavovani peticie s nazvom ,,Stromy, o ktoré¢ sa
nemusime bat*, asucCasne navrhol zakézat ndrodnej rade pokraovat v poruSovani

uvedeného prava.

Zo staznosti a z d’al§ich predlozenych pisomnosti ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 22. aprila 2009 bola Kancelarii Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,kancelaria narodnej rady*) dorucena peticia s ndzvom ,,Stromy, o ktoré sa nemusime bat™,
ktorti podpisalo platnym sposobom 40 508 ob¢anov. Stazovatel’ nielenze podporil uvedenu
peticiu, ale zaroven bol ako jeden z jej signatarov uréeny na zastupovanie v styku s organom
vybavujicim peticiu. Obsahom peticie bola Zziadost, aby v zdkone C¢.543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov bola zakotvend povinnost’ miest
a obci vyhlasit’ Cast’ mestskej zelene za chranent zelen, pricom vynat’ konkrétnu plochu
chranenej zelene z takéhoto ochranného rezimu by bolo mozné len obecnym referendom.
Dalej fiou bolo ziadané, aby v oznadenom zikone, ako aj v zakone & 326/2005 Z.z.
o lesoch v zneni neskorSich predpisov bola zabezpeCend ochrana lesov tak, aby

na Slovensku vznikli izemia, na ktorych sa nebude za Ziadnych okolnosti t'azit’ drevo.



Prijatie peticie bolo potvrdené listom vediceho kancelarie nadrodnej rady z 12. maja
2009 ¢. P-10/2009-RPPS. Podl'a tohto listu nemala peticia také vecné nedostatky, ktoré by
neumoznovali jej preSetrenie. Ked'’Zze predmetna peticia nebola podpisana asponn 100 000
ob&anmi, nespliala podmienku podla § 133 ods. 3 zakona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o rokovacom poriadku‘), aby bola prerokovand priamo narodnou radou. Predseda
narodnej rady ju preto 6. maja 2009 pridelil na d’alSie konanie prislusSnému vyboru v zmysle

§ 133 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku.

Stazovatel’ uviedol, Ze do podania jeho staznosti Gstavnému sudu mu nebolo ako
osobe urCenej na =zastupovanie v styku s organom vybavujicim peticiu dorucené
vyrozumenie o sposobe jej vybavenia. Zo zapisnic prisluSného vyboru navyse vyplyva, ze
do tohto dia peticia nebola ani predmetom jeho rokovania. Tento postup narodnej rady
povazuje stazovatel’ za porusSenie svojho prava obracat’ sa sam alebo s inymi na Statne
organy a organy uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami podla ¢l. 27
ods. 1 ustavy. Tomuto zakladnému pravu podla neho zodpovedd povinnost' Statnych
organov vybavovat’ Ziadosti, navrhy a staznosti v zmysle tohto ¢lanku ustavy. V pripade, Ze
Statny organ, na ktory sa fyzickd osoba obrati so svojou peticiou, tato peticiu nevybavi
sposobom ustanovenym zdkonom, poruSi tym petiné pravo osoby, ktora sa s takouto
peticiou na Statny organ obratila. Uvedené zékladné pravo sice podla stazovatela
neznamena povinnost’ vyhoviet’ peticii, zodpovedd mu vSak povinnost’ Statnych organov
zaoberat’ sa flou a pisomne upovedomit’ osobu uréenu na zastupovanie v styku s organom
vybavujicim peticiu o spdsobe jej vybavenia. Za takéto pisomné ozndmenie vSak
nepovazoval ozndmenie veduceho kancelarie ndrodnej rady z 12. maja 2009, ked’ze peticia
predloZend narodnej rade sa podla § 133 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku vybavuje

prerokovanim v prisluSnom vybore.

Ustavny sud poziadal 5. augusta 2010 predsedu narodnej rady o vyjadrenie
k predmetnej staznosti. Predseda narodnej rady... vo svojom vyjadreni zo 7. septembra
2010 uviedol, Ze napriek tomu, ze stazovatel’ nebol zo strany vyboru do jina 2010 pisomne

vyrozumeny o sposobe vybavenia predmetnej peticie, Clenovia vyboru sa s jej obsahom



oboznamili bez toho, aby prijali nejaké uznesenie. Az 10. juna 2010 prijali uznesenie ¢. 580,
ktorym vzali peticiu na vedomie. Vo vyjadreni predsedu narodnej rady sa d’alej uvadza, ze
eSte v maji 2010 bol vyboru doruc¢eny mail stazovatel’a, ktorym sa zaujimal o osud peticie.
Obratom mu bola odoslana odpoved’, podl'a ktorej vybor vzal peticiu na vedomie a rozhodol
sa vecny problém, na ktory poukazuje, riesit’ v zakonoch, pri ktorych vystupuje vybor ako
gestorsky. Pravna zastupkyia stazovatela sa listom z 1. jina 2010 obratila na vtedajSieho
predsedu narodnej rady... so staznostou, v ktorej poziadala o pisomné ozndmenie vysledku
prerokovania st'aznosti na postup uvedeného vyboru. Dna 7. jula 2010 bolo nésledne jej
i stazovatelovi zaslané uznesenie vyboru ¢. 580 z 10. jina 2010 k predmetnej peticii.
V zéavere svojho vyjadrenia predseda narodnej rady konStatoval, Ze podla jeho nazoru
neboli konanim vyboru nijako dotknuté prava stazovatela, pretoze vysledok vybavenia
prisluSnym vyborom bol primeranym spoésobom ozndmeny jednak prostrednictvom listu
pravnej zastupkyni stazovatela, ako aj na internetovej stranke narodnej rady. StaZnost

preto neodporucil prijat’ na d’alSie konanie.

Na vyjadrenie predsedu néarodnej rady reagoval stazovatel, resp. jeho pravna
zastupkyna pisomnym stanoviskom doruenym ustavnému sudu 27. septembra 2010.
Stazovatel’ v tomto stanovisku potvrdil, ze jeho pravnej zéastupkyni bol doruceny list
riaditel’ky sekretariatu predsedu narodnej rady s prilozenym znenim uznesenia €. 580, takyto
postup narodnej rady vSak nepovazoval za stladny s § 5 ods. 6 zadkona ¢. 85/1990 Zb.
o petiénom prave v zneni t¢innom do 30. jina 2010 (d’alej len ,,zakon o peti€énom prave*),
ktoré¢ ukladalo prisluSnému organu presetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skutocny stav
veci, jeho sulad alebo rozpor s prdvnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym
zaujmom a vysledok tohto preSetrenia pisomne ozndmit’ osobe urenej na zastupovanie
v styku s prisluSnym organom v lehote 30 dni od dorucenia peticie. Len takyto postup
Statneho organu, ktorému bola peticia predlozend, zodpovedd peticnému pravu

zakotvenému v ¢l. 27 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze peticia bola dorucena kancelarii ndrodnej rade 22. aprila
2009, pricom nebola vybavend az do 10. juna 2010, ked’ sa fiou zaoberal vybor. Tvrdenie

predsedu narodnej rady, Ze sa Clenovia vyboru eSte predtym s obsahom peticie oboznamili,



nebolo nijako dokazané a nepreukazuje ho ani zmienka o opdtovnom prerokovani
v uzneseni €. 580. Stazovatel'ovi ako osobe poverenej signatarmi peticie ich zastupovanim
v styku s orgdnom vybavujucim peticiu nebolo dorucené ziadne pisomné upovedomenie
o spdsobe jej vybavenia. UZ samotnd skutoCnost, Ze sa prislusny vybor zaoberal
predmetnou peticiou po viac ako roku, je poruSenim prava stazovatela garantovaného

v Cl. 27 ods. 1 tstavy.

Za suladny s tymto ustanovenim ustavy vSak stazovatel nepovazuje ani spdsob,
akym doslo k jej vybaveniu. Z uznesenia ¢. 580 vyplyva, ze vybor peticiu prerokoval tym
sposobom, ze ju zobral na vedomie a skonS$tatoval, Ze namety a Ziadosti obsiahnuté
v uvedenej peticii su trvale jednym z podkladov pri rokovani vyboru o navrhoch zékonov,
kde vystupuje vybor ako gestorsky. Vybor vSak nezaujal stanovisko k obsahu peticie,
vo vztahu k skutoénému stavu veci, jeho stladu alebo rozporu s pravnymi predpismi
a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala z § 5 ods. 6
zdkona o petiénom prave. Stazovatel vzhl'adom na to tvrdi, Ze predmetnd peticia nebola
doteraz prerokovand zakonom ustanovenym sposobom, a preto nadalej trvd stav

porusovania jeho zakladného prava uvedeného v jeho staznosti.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 409/2010-18
z 28. oktobra 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Nasledne vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaju na konani verejného pojednavania v danej veci, pripadne aby doplnili

svoje vyjadrenia k st’aznosti.

Po prijati staznosti na vyzvu ustavného stidu podl'a § 29 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) mu predseda narodnej rady listom z 22. novembra 2010 oznamil, ze
zotrvava na svojom vyjadreni zo 7. septembra 2010, a zdrovein ho doplnil poukazujic
na osobitny charakter narodnej rady v porovnani s ostatnymi Statnymi organmi pri
uplatiiovani peticného prava ob¢anmi. Z porovnania predmetu peticie a § 5 ods. 6 zdkona

o peticnom prave vyplyva, Ze peticiu nebolo mozné vybavit’ postupom ustanovenym tymto



ustanovenim. Predmetom peticie bolo totiZ prijatie novej zdkonnej upravy, a preto ndrodna
rada alebo jej vybor nemohli postupom podl'a uvedeného ustanovenia zistovat’ skutocny
stav veci a jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi, ked’ze jeho podstatou bola prave

neexistencia urcitej pravnej upravy.

Vo svojom vyjadreni zaujal predseda narodnej rady stanovisko aj k otazke lehoty
podla § 5 ods. 6 zdkona o peticnom prave, ktori nepovazoval za aplikovate'nt v pripade
postupu narodnej rady a jej vyboru pri vybavovani peticie. V sulade s ustanoveniami zakona
o rokovacom poriadku bolo nevyhnutné rozliSovat, ¢i v pripade predmetnej peticie islo o jej
pridelenie alebo postiipenie vyboru narodnej rady. Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o rokovacom
poriadku prerokuju vybory v urcenej lehote len tie veci, ktoré im boli pridelené. V pripade
postiipenia veci, o je ipostup podla § 133 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku, vSak

nedochddza k ur€eniu lehoty a takéto urenie neumoziuje ani iny pravny predpis.

Podla nazoru predsedu narodnej rady sice stazovatel nemusel v ase podania
staznosti vediet’, ze jeho peticia bude v kratkom case prerokovand v gestorskom vybore,
ustavny sud ale v dobe prijatia staznosti na d’alSie konanie mal vedomost’ o jej vybaveni,
a preto mal staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. Poukazal pritom na ustalent
judikataru ustavného sadu (konkrétne II. US 55/02), podla ktorej sa v konani pred
ustavnym sudom poskytuje ochrana zakladnému pravu len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany, teda v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu, trvalo porusenie zékladného

prava.

V zavere konstatoval, ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 27 ods. 1 tustavy
v danej veci postupom narodnej rady porusené nebolo a navrhol staznosti nevyhoviet.
Vo vztahu k ndvrhu stazovatel’a na priznanie trov konania upozornil, ze stazovatel’ mohol
vyuzit’ postup podl'a § 54 zékona o ustavnom sude a vziat’ svoju st'aznost’ spit’ v momente,
ked’ sa dozvedel, Ze jeho peticia bola gestorskym vyborom vybavena. Ak tento postup
nevyuzil, nemoZzno pripustit, aby narodna rada znaSala vSetky trovy konania, ktoré

stazovatel'ovi vznikli jeho neopodstatnenym konanim.



Stazovatel’ vo vyjadreni k citovanému stanovisku predsedu narodnej rady reagoval
na jeho doplnujace vyjadrenie. PredovSetkym odmietol jeho nazor, podl'a ktorého sa § 5
ods. 7 zdkona o peticnom prave v zneni po novele uskutocnenej zdkonom ¢. 112/2010 Z. z.
(predtym § 5 ods. 6 zdkona o peticnom prave) nevzt'ahuje na postup narodnej rady pri
vybavovani peticii. Sthlasil s ndzorom predsedu narodnej rady, Ze ten nebol opravneny
ur¢it’ lehotu na vybavenie peticie, ddvodom toho vSak nebol rozdiel medzi ,,postapenim*
a ,,pridelenim* veci, ale skutoCnost, Ze tato lehota vyplyvala z uvedeného ustanovenia
zékona o peticnom prave. Zvlastna Uprava podla takéhoto postupu sa totiz podl'a zdkona
o rokovacom poriadku sice uplatni pred vSeobecnou upravou podla zdkona o peticnom

prave, prvy z uvedenych zdkonov ale Ziadne lehoty na vybavenie peticie neustanovuje.

Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam stazovatel’ poukézal na to, Ze predseda narodnej
rady vo svojom dopliiujicom vyjadreni uz neuvadza, ze peticia bola prislusSnym vyborom
prerokovana pred podanim staznosti, ako tvrdil vo svojom povodnom vyjadreni, a k Comu
narodna rada ani vtedy nepredlozila Ziadny dokaz. S ohl'adom na sucasné znenie § 5 ods. 7
zédkona o peticnom prave zopakoval isvoje vyhrady k samotnému vecnému spdésobu
vybavenia peticie. Zdoraznil, ze trvd na svojom povodnom tvrdeni, Ze uznesenim

prislusného vyboru z 10. jina 2010 nebola jeho peticia vybavena.

Na toto tvrdenie stazovatel’ odkéazal i vo vztahu k otdzke nédhrady trov konania.
Zaroven dodal, Ze iv pripade, ak by k vybaveniu peticie doslo 10. juna 2010, bola by
s ohladom na uznesenie ustavného stdu citované predsedom narodnej rady staznost’
podand v dobe, ked trvalo namietané poruSovanie oznaceného zdkladného prava.

Stazovatel si zdroven uplatnil ndhradu trov konania v hodnote 606,61 €.

Obaja ucastnici vo svojich vyjadreniach sthlasili s tym, aby tustavny sud upustil
od ustneho pojednavania o prijatom navrhu. Ustavny sid preto vyuzil moznost’ podl'a § 30
ods. 2 zakona o ustavnom stde a upustil od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.



II.

Ustava vo svojom ¢&l. 27 ods. 1 zaruGuje kazdému petiéné pravo, ktoré vymedzuje
tym sposobom, Ze kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spolo¢ného zadujmu na Statne organy a organy uzemnej samospravy so ziadostami,
navrhmi a staznostami. Takto vymedzené subjektivne pravo je priamo aplikovatelné
(I. US 38/94), v rovine zakonnej je viak jeho vykon d’alej upraveny predovsetkym zakonom
o petitnom prave. Ustavny sid sa vo svojej doterajsej judikature zaoberal obsahom
uvedené¢ho zdkladného prava, pricom vymedzil niektoré jeho komponenty tak vo faze
zostavovania peticie (porov. II. US 44/00), ako aj vo vztahu k jej vybaveniu (III. US 4/08,
111. US 266/08).

S ohl'adom na obsah st'aznosti sa Gstavny sud d’alej zaoberal druhou z uvedenych faz,
a to vo vzt'ahu k povinnostiam vyplyvajacim z uplatneného peticného prava v pripade, Ze
peticia smeruje vo€i narodnej rade. V tejto sivislosti je potrebné poukézat’ na pravne zavery
obsiahnuté v uzneseni sp.zn. III. US 266/08, predmetom ktorého boli poziadavky
smerujuce k pripadnym legislativnym zmendm v oblasti zdravotného poistenia a ktort
podpisalo viac ako 100 000 obcanov, ¢im bola na jej prerokovanie prisluSnd samotna
narodna rada. Ustavny sud v tomto uzneseni uviedol, Ze respektovanie podstaty a zmyslu
petiéného prava stazovatel’a zo strany narodnej rady vyZaduje, aby sa plénum narodnej rady
pri preSetreni a vybaveni peticie vzhladom na § 5 zdkona o peticnom prave ,,vecne
zaoberalo poziadavkami peticie a stavom legislativneho prostredia vo sfére verejného
zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti, z hl'adiska ich kolizie alebo
suladu s verejnym zdujmom spocivajucim v redlnom a efektivnom naplneni zdkladného
prava na ochranu zdravia zaruceného v €l. 40 Ustavy za sucasne¢ho reSpektovania d’alSich
zékladnych prav a slobdd, ako aj principov pravneho §tatu*. Uvedeny zaver ustavného sudu
v sebe implikuje poziadavku vecného posudenia obsahu peticie z hl'adiska § 5 ods. 6 zdkona
o peticnom prave, podla ktor¢ho je prisluSny organ verejnej spravy povinny presetrit’
a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi
predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Ako d’alej v spominanom uzneseni

ustavny sud uviedol, ,,z hl'adiska tcelu peticného prava (umoznit’ ob¢anom ucast’ na sprave



veci verejnych) je zmyslom... diskusie v pléne narodnej rady vytvorenie podmienok, aby
v pripade opodstatnenosti poziadaviek uvedenych v peticii mohla ndrodnd rada
prostrednictvom pléna alebo vyborov prijat vo verejnom zaujme potrebné opatrenia
legislativneho alebo iného charakteru, a to uplatnenim zakonodarnej iniciativy, pripadne

uplatnenim kontrolnej a inej pravomoci vo vzt'ahu k vlade alebo jej jednotlivym ¢lenom®.

Vo vztahu k vysledku takéhoto vybavenia (prerokovania) peticie ustavny sud
uviedol, Ze z obsahu petiéného prdva nemozno vyvodit’ povinnost’ narodnej rady peticii
vyhoviet' (obdobne aj 1. US 38/94). Narodnej rade nemozno z hl'adiska posudzovania, ¢
doslo k namietanému poruseniu oznacen¢ho zakladného prava, vycitat’ ani skutocnost’, ze
poslanci na svojom rokovani v pléne len prijali uznesenie, ktorym vzali peticiu na vedomie,
anedospeli ku konsenzu na takom zneni uznesenia, ktoré by obsahovalo formulaciu
konkrétnych postojov k jednotlivym bodom peticie. S ohl'adom na predmet peticie v danej
veci, ktory sa tykal moznej buducej pravnej upravy, by totiz i tak akékol'vek stanovisko
nebolo schopné zaviazat do budicna poslancov, pretoze jeho pravne uUc¢inky by neboli
sposobilé derogovat’ pravne UcCinky Cl. 73 ods. 2 uUstavy garantujuceho slobodny vykon

poslaneckého mandatu.

V poslednej Casti citovaného uznesenia sa Ustavny sud vyslovil k dvom ostatnym
komponentom ustavne zarucené¢ho peticného prava, ato k otdzke lehoty na vybavenie
peticie a poziadavke ozndmit’ vysledok jej prerokovania. Nedodrzanie poriadkovej lehoty
30 dni, prip. d’alSej dodatocnej lehoty 30 dni na vybavenie peticie ustanovenej podla
§ 5 ods. 6 zdkona o peticnom prave by mohlo predstavovat dovod na zaver o poruSeni
ustavne zaruCen¢ho peticného prava vtedy, ,,ak by vich dosledku doslo k zmareniu
samotného ucelu peticie a prerokovanie peticie v pléne narodnej rady by stratilo vyznam®.
Takyto vysledok je v pripade zdkonodarnej pravomoci narodnej rady len taZzko
predstavitel'ny, pretoze zo strany poslancov méze dojst kedykol'vek k iniciovaniu alebo
schvaleniu potrebnych zmien platnej upravy. Vo vztahu k zdkonnej povinnosti pisomne
oznamit’ vysledok vybavenia peticie osobe, ktora peticiu podala, uviedol, ze nemdze byt
nahradend inym prostriedkom, napriklad zverejnenim informacie o vysledku prerokovania

prostrednictvom internetu. Na druhej strane ani pripadné oneskorené poskytnutie, prip.



oznamenie informécie o vysledku az na ziklade vyzvy osoby, ktord peticiu podala,

nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ¢l. 27 ods. 1 tstavy.

Uveden¢ kritéria predstavovali vychodisko pre postidenie namietaného porusenia
uvedeného zakladného prava stazovatela. S ohl'adom na doterajSiu judikaturu ustavného
sudu mozno zhrntt', Ze medzi komponenty Ustavne zaru¢eného peti¢ného prava podla ¢l. 27
ustavy potom, ako bola peticia podand, patri v prvom rade povinnost’ prijat’ peticiu. Pokial
podana peticia spifia formalne naleZitosti, je organ verejnej moci, ktorému bola peticia
urcend, povinny vybavit ju, teda vecne sa zaoberat’ jej obsahom v lehote, ktord neznemozni
dosiahnutie jej ucelu, a v rozsahu a sposobom, ktory vychadza z povahy kompetencie
a postavenia orgdnu verejnej moci, proti ktorému peticia smeruje, a pisomne oznamit

vysledok vybavenia osobe, ktora ju podala.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli

poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1...

Predmetom st'aznosti s dve zakladné ndmietky. Prvd smeruje proti spdsobu
vybavenia peticie, pretoze prislusny vybor ju svojim uznesenim len vzal na vedomie bez
toho, aby zaujal stanovisko k jej obsahu. Druhd namietka sa tyka doby, ktora uplynula
od dorucenia do vybavenia peticie. Stazovatel’ podal predmetnu st'aznost’ v dobe, ked mu
zo strany narodnej rady nebolo doruc¢ené ziadne pisomné vyrozumenie o tom, akym

sposobom bola peticia vybavena, priCom tento stav trval uz viac ako trinast’ mesiacov.
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V priebehu konania pred Ustavnym sidom odoslal sekretaridt predsedu ndrodnej rady
stazovatel'ovi list, v ktorom ho informoval o prijati uznesenia ¢. 580, ktorym prislusny
vybor vzal peticiu na vedomie. Takéto vybavenie vSak stazovatel nad’alej povazoval
za nedostatocné v zmysle § 5 ods. 6 zakona o peticnom prave a d’alej tvrdil, Ze pretrvava
porusovanie jeho oznaCeného zakladného prava. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti

ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'a a dospel k tymto zaverom:

Posudenie otazky, ¢i postup organu verejnej spravy pri vybavovani peticie obstoji
z hl'adiska ¢l. 27 ods. 1 tustavy, sa odvija od obsahu a povahy jeho pravomoci, k vykonu
ktorej sa vztahuje obsah tejto peticie. Vykon zakonodarnej prdvomoci narodnej rady
vyznamnym spdsobom ovplyviiuje zasada slobodného vykonu poslaneckého mandatu, ktora
je vyjadrend v ¢l. 73 ods. 2 tustavy. Podla tohto ustanovenia vykondvaji poslanci svoj
mandat osobne podla svojho svedomia a presvedCenia anie su viazani prikazmi. Tato
ustavnd garancia sa premieta i do vykonu ich prava predkladat’ navrh zdkona a hlasovat
o navrhu zdkona. Kazdy poslanec sa moéze slobodne rozhodnut’, ¢i navrhne prijatie zdkona
alebo zmenu urcitého zdkona, ako aj to, akym spdsobom bude o konkrétnom ndvrhu zdkona
hlasovat’. Svoj postoj pritom z ustavnopravneho hl'adiska nemusi nijako odoévodnovat, jeho
zodpovednost ma totiz politicky charakter vo¢i obCanom rozhodujicim vo volbach

o zloZeni narodnej rady.

Takto vymedzend povaha zakonodarnej c¢innosti narodnej rady je vyznamna
1 z hl'adiska hodnotenia sposobu vybavenia peticie z jej strany. Ustanovenie ¢l. 27 ods. 1
ustavy zarucuje tiez pravo obracat sa na narodni radu so Zziadostami, navrhmi
a staznostami vo veciach jej zdkonodarnej posobnosti. Uéel tohto prava je potrebné vidiet
predovSetkym v mozZnosti obCanov vyjadrovat svoj nazor vo vztahu k zdkonodarnej
¢innosti priamo narodnej rade, pricom, ako uz bolo uvedené, povinnost’ zaoberat’ sa peticiou
sluzi vytvoreniu podmienok, ,,aby v pripade opodstatnenosti poZiadaviek uvedenych
v peticii mohla narodna rada prostrednictvom pléna alebo vyborov prijat’ vo verejnom
zdujme potrebné opatrenia legislativneho alebo iného charakteru* (III. US 266/08).
Na druhej strane nemozno toto pravo chapat ako obmedzenie pravomoci a uvazenia

narodnej rady pri prijimani zdkonov. Obsah peticie totiZ nijjakym sposobom, pokial ustava
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alebo zakon neustanovi inak, neobmedzuje vlastny vykon pravomoci orgénu verejnej moci,

pretoZe tomuto orgdnu nevyplyva povinnost’ peticii vyhoviet'.

S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze plénum narodnej rady alebo
prislusny vybor je v zmysle § 133 zakona o rokovacom poriadku povinny prerokovat’
peticiu a zaujat’ k nej stanovisko. Z tejto povinnosti vSak nevyplyva pre ziadneho poslanca
povinnost’ vyjadrit’ sa k nej v ramci rokovania prisluSného orgénu ani hlasovat’ za uznesenie
k nej, a to bez ohl'adu na jeho obsah, a preto by pripadné preskimavanie toho, do akej miery
jednotlivi poslanci pri rokovani prislusného vyboru boli obozndmeni s obsahom peticie,
vyjadrovali sa k nemu a ani aké stanovisko k nemu zaujali, nemalo v okolnostiach dane;j
veci ziadnu ustavnopravnu relevanciu. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze
Gstavny sud v uzneseni sp.zn. III. US 266/08 hodnotil priebeh rozpravy narodnej rady
k peticii, pretoze ani v pripade jej len ,,formalneho* vybavenia by nebolo mozné s ohl'adom
na ¢l. 73 ods.2 ustavy iba ztoho dovodu konStatovat porusenie zakladného prava

stazovatel'a podl'a €l. 27 ods. 1 ustavy.

Ustavny std s ohadom na uvedené zavery nemohol povaZovat’ namietku smerujiucu
k spdsobu vybavenia peticie za dostatocni na zaver, Ze doSlo k namietanému poruseniu
zékladného prava podla €l. 27 ods. 1 ustavy. Uznesenie prislusného vyboru €. 580 z 10.
juna 2010, ktorym tento vybor vzal peticiu na vedomie, mozno hodnotit’ ako vybavenie
peticie sposobom zodpovedajiicim rozhodovacej ¢innosti narodnej rady. Kedze o tomto
vysledku bol stazovatel' informovany listom sekretariatu predsedu narodnej rady zo 7. jula
2010, nemozno konstatovat’ ani porusenie povinnosti oznamit’ vysledok vybavenia peticie

osobe ur¢enej na zastupovanie v styku s orgdnom vybavujliicim peticiu.

Stazovatel' vSak vo svojej staznosti namietal poruSenie zakladného prava podla
€l. 27 ods. 1 ustavy tiez vo vztahu k dobe, ktord uplynula od podania peticie do jeho
vyrozumenia o jej vybaveni. Ustavny sud zdoraziuje, ze v danej veci nema dovod sa
odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. III. US 266/08, e samotné
nedodrzanie poriadkovej lehoty 30 dni (resp. d’alSej dodato¢nej lehoty 30 dni) na vybavenie

peticie podla § 5 ods. 6 zakona o peticnom prave nie je porusenim uvedené¢ho zakladného
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prava. Jeho porusenie pritom nemoZno vidiet' ani izolovane v skuto¢nosti, Ze narodna rada
pisomne oznamila vysledok vybavenia peticie stazovatelovi az po jeho pisomnom
upozorneni (resp. staznosti jeho pravnej zastupkyne) z 1. jina 2010. Takéto porusenie je ale
naopak mozné podl'a nazoru ustavného sidu konstatovat’ vo vztahu k tomu, ze staZzovatel’

bol o vysledku vybavenia peticie informovany az viac ako 14 mesiacov po doruceni peticie.

Vo svojej] doterajSej judikature tUstavny sud uviedol, Ze kritériom postudenia
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 27 ods. 1 Gstavy vo védzbe na prekrocenie 30-dilove;j
lehoty v zmysle €l. 5 ods. 6 ustavy je to, ¢i by v dosledku toho ,,doSlo k zmareniu
samotného ucelu peticie a prerokovanie peticie v pléne narodnej rady by stratilo vyznam®.
Ako tucel v tomto zmysle nemozno ale povazovat’ len samotni moznost’ prijatia zakona ¢i
zmeny zakona v buducnosti. Tato moznost’ by totiz z povahy veci bola zachovand vzdy,
pretoze narodna rada moze k takémuto kroku pristapit kedykol'vek v buducnosti.
Obmedzenie sa na takéto konStatovanie by tak viedlo k absurdnému doésledku, pretoze
narodna rada ¢i prislusny vybor by v takomto pripade mohli podant peticiu ignorovat.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze tento udel treba chapat’ aj s ohladom na to, Ze peticiou
smerujucou k vykonu zakonodarnej pdsobnosti narodnej rady dochddza k vyjadreniu
spolo¢ného zaujmu urcitej skupiny l'udi, ktorého obsah ma nielen svoj vecny, ale i Casovy
rozmer. Z toho dévodu verejny alebo spolo¢ny zaujem vyjadrovany peticiou je vZzdy uréeny
1 kontextom doby, v ktorej doslo k jej zostaveniu. Ak ma preto mat’ vybavenie peticie
nejaky zmysel z hl'adiska jej predkladatel'ov, musi k nemu dojst’ v primeranej dobe od jej
podania. Kritériom posudenia primeranosti tejto doby je predovsetkym to, aby sa vytvoril
dostatocny priestor na zozndmenie sa s obsahom peticie a moZnost reagovat

kvalifikovanym spoésobom na névrh v rdmci prerokovavania v narodnej rade ¢i jej vybore.

Uvedené kritérium ni¢ nemeni na tom, Ze ani v takomto pripade nie je ziaden
poslanec povinny vystlpit' v rozprave, vyuzit moznost hlasovat’ urCitym spdsobom ¢i
predlozit’ v nadvdznosti na peticiu navrh zdkona. Narodna rada alebo prislusny vybor maji
vSak povinnost’ zaradit’ tito peticiu na prerokovanie v ramci svojich schddzi, a vytvorit’ tak
moznost, aby na fiu poslanci mohli nejakym spdsobom reagovat. Aj v pripade nemoznosti

prijat’ urcité uznesenie by pritom mal byt predkladatel’ peticie bez zbytocného odkladu
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informovany o tejto skutocnosti, pretoze by iSlo v podstate o vysledok vybavenia jeho
peticie. Zaroven mozno na tomto mieste poukazat aj na urCitd paralelu so Standardnym
priebehom zdkonodarného procesu, v ramci ktorého vyzaduje prerokovanie navrhu zékona
narodnou radou a jej vybormi spravidla len niekol’ko mesiacov, z toho zaradenie zakona
na prvé Citanie len niekolko tyzdiov. UZ samotné toto porovnanie sved¢i o tom, ze dobu
od 14. aprila 2009 do 10. juna 2010 zjavne nemozno povazovat’ za primeranu. Tato doba
naopak sved¢i o svojvol'nom postupe zo strany prisluSného vyboru, v dosledku ktorého
doslo podla nazoru tustavného sudu k poruseniu tUstavou zarucené¢ho peticného prava

stazovatel’a.

Za tychto okolnosti ustavny sud vyhovel staznosti a rozhodol tak, ako to je uvedené
v prvom bode vyroku tohto ndlezu. Vo vztahu k ndvrhu, aby ustavny sud zakazal
prislusnému vyboru pokracovat’ v poruSovani prava stazovatela, vSak navrhu nevyhovel,
pretoze dospel k zaveru, Ze v priebehu konania o staznosti doslo k vybaveniu predmetne;j
peticie Ustavne aprobovate'nym spdsobom. Této skutocnost” ale nemohla byt dévodom
na Uplné nevyhovenie staznosti, pretoze v dobe, ked bola Ustavnému sudu dorucena

staznost’ stazovatela, trvalo poruSovanie jeho zakladného prava (m. m. IL. US 55/02).

IVv.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude tUstavny sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel' neziadal o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia, a preto ustavny sud

o tomto nerozhodoval.
Ustavny sud rozhodol napokon aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou JUDr. I. R. Podl'a § 36 ods. 2

zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
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konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' ziadal, aby mu bola priznand thrada trov konania v sume 606,61 €
za Styri ukony pravnej sluzby [za kazdy ukon po 120,23 € a k tomu rezijny pausal 7,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky)], a to pripravu a prevzatie veci, podanie staznosti ustavnému sudu
a dvakrat pisomné podanie (vyjadrenie) vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vspojeni s § 11 ods.2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a k tomu podla § 18 ods. 3 vyhlasky
19 % dan zpridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokdpie

osvedcenia o registracii pre DPH)].

Na tomto zéklade ustavny sud konstatoval, Ze trovy konania pozadované
stazovatelom vratane rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH zodpovedaju sume,
ktora mu patri podl'a vyhlasky, a preto ich priznal v nim vy¢islenej sume. Priznani sumu
trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet advokatky JUDr. I. R...(bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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