SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 749/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost” M. U., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 104/2009 a jeho rozsudkom z 25. novembra
2011, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co

84/2012 a jeho rozsudkom z 12. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost M. U. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. jila 2014
dorucend staznost’ M. U. (d’alej len ,,stazovatelka®, v citdcidch aj ,,navrhovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp.
zn. 21 C 104/2009 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2011, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 84/2012 a jeho

rozsudkom z 12. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a knej pripojenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze
stazovatel’ka sa navrhom z 1. aprila 2009 domdhala po zmene pravnej kvalifikacie
zaplatenia sumy 319 450 € s prislusenstvom ako nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym
rozviazanim pracovného pomeru M. (d’alej len ,,odporca‘). Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 21
C 104/2009-147 z 25. novembra 2011 navrh zamietol. Na odvolanie staZzovatelky krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 84/2012 z 12. marca 2014 potvrdil napadnuty rozsudok

okresného sudu.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,Krajsky sud vo veci ¢. k. 2 Co 84/2012-217
zo dna 12.3.2014, ak by dosledne zistoval skutkovy stav, tak by zistil, Ze Okresny sud BA 1
vo svojom rozhodnuti zo dna 25.11.2011 ¢. k. 21C104/2009-147 vychddza z neuplnych
a nespravnych zisteni, ked tvrdi, Ze si stazovatelka, v predmetnom konani navrhovatelka,
neuplatnila véas ndrok na ndahradu mzdy z neplatnej vypovede. Ak by Krajsky sud BA
preskumal vSetky dokazy, ktoré mali podstatny vplyv na spravne rozhodnutie Okresného
sudu BA 1, zistil by, Ze prvostupnovy sud vydal rozsudok v omyle, a tym Okresny sud BA |
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud BA v napadnutom
rozsudku sa s tymto chybnym pravnym nazorom Okresného sudu BA 1 stotoznil, bez vyhrady
a bez moznosti prerokovania veci, kedZe rozhodol bez prejednania veci, ¢im takisto poprel

zmysel a podstatu prava na spravodlivy sudny proces. “.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Zze postupom vo veci konajucich vSeobecnych sudov ,,doslo
k poruseniu principu rovmnosti zbrani. Priestor na napravu mal poskytnut' odvolaci sud,
ktory vSak nepostupoval podla zdkona, neumoznil staZovatelke ucast na prejednani veci,
kedZe od takého konania v rozpore so zakonom upustil a neumoznil staZovatelke branit
svoje prava dokonca ani tym, Ze by odvolaci sud poslal stazovatelke pisomné vyjadrenia,

ktoré odvolaciemu sudu zaslal Zalovany. KedZe sud poskytol Zalovanému pisomnosti



na vyjadrenie a vyjadrenie zalovaného stazZovatelke neposkytol so zdovodnenim,
Ze akékolvek vyjadrenie staZovatelky by nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu, sud
konal v rozpore s ustavnou ochranou rovnocenného postavenia ucastnikov konania...
Krajsky sud v Bratislave nenariadil pojedndvanie na verejné prejednanie odvolania.
Odvolaci sud tak konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého
mal obligatorne nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud svojim faktickym postupom porusil

ustavné pravo na spravodlivy proces zahrnajice prdavo na verejné prerokovanie veci. “.

5. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze proti namietanému rozsudku krajského sudu podala

na Generalnej prokurature Slovenskej republiky podnet na mimoriadne dovolanie.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru..., ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského
sudu... zo dna 12. marca 2014 a rozsudkom Okresného sudu... zo dna 25.11. 2011 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu... a rozsudok Okresného sudu... sa zrusuje a vec sa
Okresnému sudu... vracia na dalsia konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny... zaplatit financné zadostucinenie
stazovatel'ke vo vyske 25.000,- eur...

4. Krajsky sud... je povinny uhradit stazovatelke trovy konania a trovy pravneho

¢

zastupenia...

7. Stazovatelka sti€asne poziadala o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.

8. Ako dokazovy materidl stazovatel'ka k staznosti pripojila napadnuté rozhodnutia

okresného stdu a krajského sudu.

I1.



9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staZznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Pri1 predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



13. V stlade suvedenymi zasadami Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

IL.A

K namietanému poruseniu st’azZovatel’kou ozna¢enych prav postupom okresného stiidu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred iny organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému stdu prdvomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 36/96).

15. O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom
konani krajsky sud. Vzhl'adom na uvedent zésadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci
ustavného sudu preskimat’ postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 104/2009 a jeho rozsudok z 25. novembra 2011.



16. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

17. Stazovatelka dalej namietala poruSenie svojho zakladného prava
,,na spravodlivé sudne konanie‘ zaruCen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucen¢ho ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

18. Ustavny std uZ uviedol, e , predpokladom uplatnenia prdava na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravaym
rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

19. Podrla judikatury Gstavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi



zakonmi (napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, stidy preskiumavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym)
sidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

20. Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zéavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, L US 139/02,
111. US 180/02).



21. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V prdvomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'aZzovatel'ky
rozsudkom sp. zn. 2 Co 84/2012 z 12. marca 2014 st zluciteIné s oznacenym c¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

22. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a zneho
vychadzajacich pravnych zdverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud oboznamil
podstatu  skutkovych apravnych zaverov okresného sudu, odvolacej argumenticie

stazovatel’ky a vyjadrenie odporcu k nej.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto: ,, Odvolaci sud preskumal vec (§ 212
ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom od 1.10.2013, dalej len O. s. p.; § 355 O. s. p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. neboli splnené zdkonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nejde o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to dolezity verejny zdaujem, sud
prveho stupiia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojedndvania a nie je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zdveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 12. marca 2014 (§ 211
ods.20. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
ucastnici a pravny zastupca navrhovatel'ky upovedomeni zakonnym spésobom.

Rozsudok sudu prvého stupnia odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne
spravny a kedZe sa stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dalsie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Pre spravnost dovodov rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit

nasledovné. Naroky navrhovatelky su premlcané ako sprdavne uvadzal sud prvého stupna.



Tiez spravmne postupoval podla Zakonnika prace v zneni ucinnom v case rozviazania
pracovneho pomeru vypovedou (podanim zo dna 30.11.1998), v case jej dorucenia
(18.12.1998, kedy navrhovatelka odmietla zasielku prijat; zdakon ¢. 65/1965 Zb. v zneni
ucinnom do 30.11.1999). Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved’ alebo ak
s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamZite alebo v skusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil organizacii, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva
i nadalej a zamestnavatel’ je povinny poskytnut' mu nahradu mzdy. Tato ndahrada patri
zamestnancovi vo vySke priemerné¢ho zarobku odo dna, ked ozndmil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel’ umozni pokracovat
v prdci alebo ked dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru. Ak celkovy cas, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest mesiacov, moze sud
na ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit' mzdu za dalsi cas primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat, sud pri svojom rozhodovani
prihliadne najmd na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam
vykondval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil
(s 61 ods. 1, 2). Narok sa premlici, ak sa neuplatnil na sude v lehote v tomto zdkonniku
ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, voci ktorému sa ndrok uplatiuje
premlcania dovola; v takom pripade nemozno premlcany narok ucastnikovi, ktory ho
uplatinuje, priznat. Ak ucastnik uplatni na sude svoj narok a v zacatom konani riadne
pokracuje, premlcacia lehota po dobu konania neplynie (§ 261 ods. 1, ods. 3 veta prva).
Ak nie je tymto zakonnikom ustanovené inak, je lehota na uplatnenie penaznych narokov
tri voky (§ 263 ods. 1). Lehota zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit prvy raz
(262 ods. 1).

V konani zostalo nepochybné, ze navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na sude
prvéeho stupna dna 1.4.2009, po jeho neskorsej zmene, uprave, domahala nahrady mzdy
v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru zo strany odporcu listom
zo dna 30.11.1998 ¢. 533/98-1.3., Ze tato neplatnost bola vyslovena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1. zo dna 16.4.2007, ¢. k. 17 C 68/1999-296, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.10.2008, ¢. k. 5 Co 305/2007-395, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.11.2008. Tiez bolo preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava 1. pod sp. zn. 17 C 68/1999 sa navrhovatelka spociatku domdhala aj



nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, avsak riadne
v nom nepokracovala, ked’ neskor (podanim zo diia 25.7.2000) navrh v tejto casti zobrala
spdt a konanie bolo pravoplatne v uvedenej casti zastavené (este v roku 2001).
Navrhovatelka neuplatnila na sude v lehote v Zakonniku prdce stanovenej (v premlicacej
lehote troch rokov) ndrok na ndahradu mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru, ktory jej patril odo dna oznamenia (dna 1.4,1999), Ze trva na dalsom
zamestndvani v trvani Sest mesiacov predizend o c¢as poberania davok v nemoci najneskor
do 30.11.1999. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, Ze neplatnost' rozviazania pracovného
pomeru vypovedou bolo pravoplatne vyslovené az v roku 2008. Dna 1.4.1999 prvy raz
mohla navrhovatelka narok na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim
pracovneho pomeru aj uplatnit. Navrhovatelka sama z viastného rozhodnutia zobrala
navrh spdt' v danej casti; neslo o konanie zo zdakona spojené. Nejde nepochybne o naroky
navrhovatelky uvadzané v ustanoveni § 261 ods. 2 Zadkonnika prace, ktoré premlcaniu
nepodliehali (naroky zamestnanca na nahradu za stratu na zdarobku z dovodu pracovného
urazu alebo choroby z povolania, alebo inej skody na zdravi, naroky na nahradu ndakladov
na vyzivu pozostalych). Navrhovatelke patrila nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym
rozviazanim pracovného pomeru len za dobu 6 mesiacov, odporca pozZiadal sud
o nepriznanie nahrady mzdy navrhovatelke za cas presahujuci 6 mesiacov, navrhovatelka
sa o pracu zaujimala len velmi sporadicky, pricom nepreukdzala, ani len netvrdila, Ze
do prace sa nezapojila z vaznych dovodov. Ndazor navrhovatelky vysloveny v odvolani
spocivajuci v tom, zZe ndrok na ndahradu mzdy mozZno prvy krat uplatnit az odo dna
nasledujuceho po prdvoplatnosti rozhodnutia sudu o urceni neplatnosti rozviazania
pracovneho pomeru, Ze 6-mesacné obdobie je kritériom urcujucim vysku nahrady mzdy
a nie kalendarne obdobie, za ktoré ma byt priznand, nema oporu v Zdikonniku prace.
Treba vsak prisvedcit’ navrhovatelke v tom, Ze uplatneny financny narok moze sud priznat
az po pravoplatnom urceni, Ze skoncenie pracovného pomeru bolo neplatné, avsak
za predpokladu, ze tento narok uplatnila riadne a véas a riadne v fiom pokracovala, o co
ale nepochybne nejde v prejednavanej veci. V dosledku premlcania narokov navrhovatelky
nebolo mozné sa uz zaoberat vecou samou.

Dovody odvolania preukdzané neboli; neboli dané. Sud prvého stupna vo veci

vwkonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery, vec
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rozhodol spravne aj po pravnej stranke; spravne prihliadol na odporcom vznesenu
namietku premlcania narokov navrhovatelky. Rozsudok je podrobne odovodneny, obsahuje
vSetky ndleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O. s. p. V nom dal sud jasnu
a presvedcivu odpoved' na vsetky podstatné okolnosti, preco navrh zamietol (pre uspesne
vznesenu namietku premlcania ndrokov navrhovatelky odporcom). Navrhovatelka ani
v odvolani neuvadzala Ziadne také vecné a prdavne relevantné dovody, ktoré by mali
za nasledok nesprdvne posudenie namietky premlcania, a teda nesprdvne rozhodnutie
vo veci. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby sa sud prvého stupna dopustil vady, ktorda by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktord by bola dévodom na zrusenie rozsudku
(s 212 ods. 3 O. s. p.). Na tomto mieste odvolaci sud zdoraznuje, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany navrhom (§ 153 ods. 2 O. s. p.), a teda aj rozsahom a dovodmi odvolania
(s 212 o0ds. 1 O. s. p.).

Povinnostou vseobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost tychto dévodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otdzky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnda. Z hladiska zakonnej poZiadavky
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument ucastnika nie je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych
detailov uvadzanych ucastnikom konania, co sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m. m. rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo
veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost ¢ 59102/08/, ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, ¢ k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky zo dna 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008). Prdavo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vieobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdavne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prdava na spravodlivy proces ale nepatri

pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
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navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol vicastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/2004).

Zaverom odvolaci sud este poznamendva, zZe rozhodol bez nariadenia pojednavania
dovodiac ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p. a uz vyssie
uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, ze nedoplial dokazovanie, a preto pripadne dalsie
tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojednavam na odvolacom sude uz nemohli
mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto preskumanie veci na
zdklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny
presvedcivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba ustna cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlive konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku, porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011,
3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

Odvolaci sud nedorucoval navrhovatelke vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu proti
rozsudku sudu prvého stupna, pretoZe v iom odporca (opakovane) uvadzal dévody, pre vec
sice podstatné, vyplhyvajuce ale z jeho pisomného a ustneho vyjadrenia v konani pred sudom
prveho stupna. Aj pripadné vyjadrenie sa navrhovatelky k danému vyjadreniu, vedomost
o takomto vyjadreni, by nemalo vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere
potom ani nemozno dovodit, Ze tymto postupom sudu navrhovatelke bola odnata mozZnost
konat pred sudom, Zeby jej sud odnal ustavné pravo na sudnu ochranu.

V sulade so zakonom ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro na tizemi Slovenskej
republiky s ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dna zavedenia
eura povazuju za penazné udaje v eurdch, a to v prepocte a so zaokruhlenim
podla konverzného kurzu, tohto zdkona a dalSich pravidiel pre prechod na euro
(S 9 ods. 2 citovaného zdkona).

Odporcovi uspesnému aj v odvolacom konani odvolaci sud ndahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe ich ndhradu neZiadal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 0.5.p.).“
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23. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona
[zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*) a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov], ako aj
obsahu relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj nalezite
odovodnené. Ustavny sud povaZuje preto postup krajského sudu pri preskimavani
rozhodnutia okresn¢ho stdu za legitimny s Gstavne — v nevyhnutnom rozsahu -
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujici
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sid v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu nie je svojvolny. Podla nézoru ustavného sudu zakladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

25. V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sid konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiitat’ otakavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie

zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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26. Ked’ze ustavny std nezistil pri¢innu stvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym porusenim oznacenych prav, staznost v tejto jej cCasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

27. Stazovatel’ka suCasne namietala (z dovodov uvedenych v bode 4) aj porusenie
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ,,na verejné prerokovanie veci a v jej
pritomnosti v dosledku porusenia ustanoveni OSP o nariadeni pojedndvania“, ktoré
namietala spolu s pravami zaru¢enymi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako

,,pravo na spravodlivé sudne konanie “ (pozri bod 1 petitu staznosti).

28. Podrl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

29. Problematikou porusenia tohto zdkladného prava sa podl'a ndzoru ustavného sudu
obsazne zaoberal krajsky sud v Gvode a aj v zavere odovodnenia svojho rozsudku (pozri
bod 22), ked’ uviedol dovody prejednania veci bez nariadenia pojednavania a nedorucenia
stazovatel’ke vyjadrenia odporcu k jej odvolaniu a dospel k zaveru, ze ,,v tomto smere
potom ani nemozno dovodit, ze tymto postupom sudu navrhovatelke bola odnatda moznost

¢

konat pred sudom, Ze by jej sud odnal ustavne pravo na sudnu ochranu .

30. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

31. Podl’a stabilnej judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat' ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZovatel mohol domoct ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05, I. US 243/2010).
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32. Dovody (bod 4) stazovatel'kou tvrdeného poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava v okolnostiach prerokovavanej veci predstavuju dovolaci dévod proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP. Zo staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka
nevycerpala tento opravny prostriedok, ktory jej Obcliansky sudny poriadok poskytuje

na ochranu jej zdkladného prava.

33. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe stazovatel’ka mala moznost
podat’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie, a to v Casti podanej
staznosti, v ktorej tvrdila také poruSenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliaju
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zkon o tistavnom stde (§ 53
ods. 1) nepripustaja, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruSeni zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje

vycCerpanie vSetkych u€astnikovi dostupnych a u€innych prostriedkov népravy.

34. Vychadzajic ztychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel’kou tustavny sud uzavrel, Ze v jej veci vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy nie je staznost’ pripustna, preto ju
odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

35. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojho zakladného prava ,,na ndhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom‘ zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ato
z dovodu, ze ,, Krajsky sud..., ako aj Okresny sud... upreli pravo stazovatelke na akukolvek

nahradu skody sposobenu nespravnym rozhodnutim ustredného orgdnu Statnej spravy, ... “.

36. Problematiku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o zodpovednosti za Skodu®).
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Stazovatel’ka ma/mala moznost domdhat sa ndhrady Skody proti subjektom

uvedenym v bode 35 postupom ustanovenym zdkonom o zodpovednosti za Skodu.

37. Z uvedeného dovodu tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy).

38. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny suad
nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatelky (bod 6) vratane ziadosti
o ustanovenie jej advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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