SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2013-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou B., s.r. 0., B., konajicej prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Obo/41/2012 z 24. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a.s., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2013 dorucena st'aznost’” obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Obo/41/2012 z 24. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, z jej priloh a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze
16. aprila 1993 bolo zmluvou o zdruzeni podla § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zalozen¢ Zdruzenie D., ucelom ktorého malo byt dofinancovanie vystavby
vodohospodarskeho diela a financovanie jeho prevadzky. Medzi zakladajacich clenov
zdruzenia patril aj S., Statny podnik (pravny predchodca stazovatel’ky), a Povodie D., $tatny
podnik, ktory bol pravnym predchodcom S., Stitneho podniku (d’alej len ,,zalobca®).
Na dosiahnutie ucelu zdruzenia sa kazdy z jeho Clenov zaviazal na urcité plnenie, pricom
v pripade pravneho predchodcu stazovatelky i8lo o poskytovanie finanénych prostriedkov
z vynosov z prevadzky vybudovanych energetickych objektov v jeho sprave a nasledne
vlastnictve. Z tychto prostriedkov mali byt Zalobcovi ako vodohospodarskemu
prevadzkovatel'ovi uhrddzané naklady jeho ¢innosti v zdruZeni. Podkladom na preukazanie
opodstatnenosti naroku bola ,, vysledovka hospoddrenia“, na zéklade ktorej boli Stvrtrocne
vystavované jednotlivé faktary, ktorymi bolo uplatiiované uhradenie prislusnych nakladov.
Z uvedeného zavidzkového vztahu zostali sporné uhrady niektorych faktar (d’alej len

,»sporné faktary*).

Zalobca 12. oktobra 2000 uzavrel s obchodnou spolo¢nostou B., a. s., organizaénou
zlozkou B. (dalej len ,komisionar®), komisionarsku zmluvu ¢&. 1/2000/R (d’alej len
,komisionarska zmluva*), ktorou sa komisiondr zaviazal vo vlastnom mene pre zalobcu
ana jeho ucet zariadit' vymozenie tazko vymdahatelnych pohl'addvok voci stazovatelke.
Predmetné pohladavky boli Specifikované v prilohe €. 1 komisionarske; zmluvy, pricom
medzi nimi boli aj pohl'adavky z uz uvedenych spornych faktar. Podl'a ¢lanku III bodu 4
komisiondrskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze komisionar je opradvneny

za komitenta pri zariadovani zalezitosti prijat’ finan¢né alebo iné plnenie do svojej



dispozicie, pripadne na vlastny Ucet. V nadvédznosti na komisiondrsku zmluvu podpisali
zalobca a komisionar v ten isty deni aj zmluvu o pristipeni k zavazku, na zéklade ktorej sa
komisionar zaviazal v zmysle § 533 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika splnit’ za stazovatel’ku
jeho dlh identifikovany rovnakym zoznamom neuhradenych spornych faktir, aky tvoril

oznacenu prilohu komisionarskej zmluvy.

Stazovatel’ka bola o uzavreti predmetnej komisionarskej zmluvy informovana listom
z 19. oktébra 2000, pricom nasledne doSlo k vzdjomnym rokovaniam medzi fiou
a komisionarom. Zo zapisnice z ich vzajomného rokovania zo 16. februara 2001 malo
vyplynit’ usporiadanie pohl'addvok zalobcu voci stazovatelke a sposob ich vysporiadania,
podla ktorého malo v pripade spornych faktur dojst’ k vyrovnaniu pohladdvok formou
jednostrannych zapoctov medzi stazovatelkou a obchodnou spolo¢nostou O., a.s.,

na zaklade postupenia pohl'adavok od komisionara.

Zalobou z 24. oktobra 2001 sa Zalobca domahal voéi stazovatelke a komisionarovi
zaplatenia sumy 142 583 757,60 Sk spolu s urokom z omeskania, pricom na jej zaplatenie
navrhoval zaviazat’ zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Predmetnd pohladavka vychédzala
prave z uz uvedenych spornych faktir, ktoré podla tvrdenia Zalobcu neboli uhradené.
Podstatou sporu pritom bola otdzka, ¢i zdviazok st'azovatel'ky voci Zalobcovi zanikol formou
jednostrannych zéapoctov, ktoré realizovala prostrednictvom komisionara plniaceho si

sucasne svoje povinnosti vo¢i zalobcovi z komisionarskej zmluvy.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sa vo svojom rozsudku ¢. k.
38 Cb 83/01-286 zo 7. decembra 2004 stotoznil s prdvnym ndzorom st'azovatel’ky a zalobu
v rozsahu tykajucom sa zalovanej sumy voci nej zamietol (v d’alSom vyroku vSak uznal jej
povinnost’ zaplatit’ solidarne Groky z omeskania z uvedenej sumy za urcité obdobie). Ako
krajsky stid v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, medzi Zalobcom a st'azovatel’kou nebol
dohodnuty spdsob splnenia zavizku a stazovatelka,si svoj dlh splnil[a] formou
jednostrannych zapoctov... i napriek tomu, Ze navrhovatel’ v priebehu dokazovania trval
na tom, ze pohladavka* stazovatelky , zanikne az pripisanim financnych prostriedkov*

na jeho ucet.



Vsetci Gcastnici konania podali proti rozsudku krajského stidu odvolanie. Vo vztahu
k jeho vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba o zaplatenie sumy 142 583 757,60 Sk proti
stazovatel’ke, podal odvolanie Zzalobca. Najvyssi sud ako sud odvolaci vSak svojim
rozsudkom sp.zn. 2 Obo 259/2007 z 19. marca 2008 rozsudok krajského sudu
.k.38Cb 83/01-286 zo 7.decembra2004 (v zneni dopliujuceho rozsudku
. k.38 Cb 83/01-299 z 18. janudra 2005) v casti, ktorou zaviazal Zalovaného v 2. rade
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zaplatit' zalobcovi sumu 142 583 757,60 Sk spolu s Urokom z omeskania v sume
92 455 069,30 Sk, a v casti, ktorou zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit’ zalobcovi ndhradu
trov konania sumu 600 000 Sk, potvrdil. StotoZnil sa pritom s odovodnenim krajského sudu

v tejto otazke.

Na podnet Zalobcu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Toto
mimoriadne dovolanie smerovalo proti tej jeho casti, ktorou odvolaci sud potvrdil
zamietavy rozsudok studu prvého stupna vo vzt'ahu k stazovatel’ke, a su€asne 1 proti vyroku,
ktorym bola komisionarovi ako druhému zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 142 583 757,60 Sk a92455069,30 Sk urokov z omeSkania, pretoze podla
generalneho prokuratora tdto povinnost mala byt ulozend spolocne a nerozdielne obom
zalovanym. Napadnuté rozhodnutie Ziadal generdlny prokurator zruSit a vec vratit' sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Dopliiujucim podanim z 24. aprila 2009 Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tym spdsobom, Ze zaviaZze oboch zalovanych zaplatit' zalobcovi spolo¢ne

a nerozdielne uvedent istinu 1 iroky z omeskania.

Podl'a generalneho prokuratora nevznikaji z konania komisionara vo vzt'ahu k tretim
osobam ziadne prava ani povinnosti, a teda prijatie plnenia komisionarom od st'azovatelky
nema pre Zalobcu Ziadne nasledky, rovnako ako ukony vykonané medzi zalovanymi.
Napadnuty rozsudok tak podla nazoru generalneho prokuratora spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci spdsobenom nespravnou aplikdciou § 324 ods. 1 Obchodného

zakonnika.



Najvyssi sad vuzneseni €. k. 1 MObdo V/6/2009-555 z 22. jula 2010 (d’alej
aj ,uznesenie o mimoriadnom dovolani®) konS$tatoval, Ze boli splnené podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), vec preskimal v zmysle § 243a ods.3 OSP bez nariadenia dovolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo opodstatnené. Najvyssi sud uviedol, ze
z komisionarskej zmluvy podla § 577 Obchodného zakonnika vyplyvaji prava a povinnosti
len pre jej ucastnikov. Zarovenn podl'a nazoru najvysSieho sudu plati, ze ked’ze nepriamy
zastupca kond vo vlastnom mene, nevznikaji z jeho konania zastipenému ziadne prava
a povinnosti. Tretie osoby totiZ ani nemusia vediet, Ze kona ako komisionar. Najvyssi sud
d’alej poukazal na to, Ze uvedené Specifika nepriameho zastipenia preto prakticky vylucuju,
aby bolo predmetom zariadenia obchodnej zalezitosti na zdklade komisionarskej zmluvy
aj vymoZzenie pohladavky komitenta. KedZe komisionar kond vo vlastnom mene, moZze
vymahat' len pohladavky, ktoré mu patria. Na to, aby mohol vymahat pohladavku
komitenta, musi mu ju tento zdkonom predpisanym spdsobom postipit, a teda v takom
pripade by vo vztahu k dlznikovi vystupoval ako vlastnik pohl'adavky alebo by musel byt
na jej vymahanie splnomocneny v mene komitenta, Co by ale znamenalo, Ze by uz neslo
o konanie na zaklade komisionarskej zmluvy. Pokial’ ale pohl'addvka patri komitentovi, k jej
splneniu v zmysle § 324 ods. 1 Obchodného zdkonnika podla nizoru najvysSieho sudu
nemohlo dojst’ plnenim veritel'ovi. Najvyssi sud ako sud dovolaci tak dospel k zaveru, ze
rozhodnutie najvyssieho sudu ako stdu odvolacieho vychadza z nespravneho vykladu
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika upravujiacich komisionarsku zmluvu, najma
§ 577 a § 581 v spojeni s § 324 Obchodného zakonnika a v jeho dosledku k nespravnemu
skutkovému a pravnemu zdveru o ucinkoch plnenia Zalovanej v 1. rade (staZovatelky)
komisionarovi na dlh zalobcu. Rozhodnutie najvysSieho sudu ako stidu odvolacieho preto

najvyssi sud ako sud dovolaci zrusil.

Proti uvedenému uzneseniu najvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani podala
stazovatel’ka staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktora ustavny sid uznesenim

& k. IV. US 45/2012-38 z 27. januara 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnen.



Nasledne najvyssi sid ako sud odvolaci napadnutym uznesenim prevzal zavery
uznesenia najvysSieho sidu o mimoriadnom dovolani a zru$il rozsudok krajského sudu
¢. k. 38 Cb 83/01-286 zo 7. decembra 2004 v zneni doplitujaceho rozsudku
¢. k.38 Cb 83/01-299 =z 18.janudra 2005 v Casti zamietajuceho vyroku o zaplatenie
sumy 4 732 913,68 € s prisluSenstvom proti stazovatel’ke, v Casti vyroku o povinnosti
zaplatit’ sumu 4 732 913,68 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 068 954,07 €, ako
aj v Casti vyroku o povinnosti stazovatel’ky a Zalovaného v druhom rade (komisionara)
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 39 420 166 Sk
s prisluSenstvom zalovanému v 2. rade (komisiondrovi) avec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala stazovatel’ka opét’ tistavnému
sudu staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej navrhuje, aby ju prijal na d’alSie konanie
a rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jej zakladné prava podla ¢l. 20
ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu a aby napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zarovenl navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni,
ktorym ,,odlozi vykonatelnost a pozastavi ucinky pravoplatného (napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, pozn.) ... a ulozi prvostupnovému sudu, aby docasne nekonal o casti
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prvostupnoveho rozsudku zrusenej napadnutym uznesenim “.

Zo staznosti tieZ vyplyva, Zze staZzovatel'ka podala 14. januara 2013 dovolanie proti
napadnutému uzneseniu najvyssicho sadu. Ustavny sud vlastnym Setrenim 5. marca 2012
zistil, ze najvySsi sud o dovolani stazovatelky (konanie vedené pod sp. zn.

1 Obdo V/5/2013) dosial’ nerozhodol.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) prerokuje kazdy navrh predbeZzne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, pricom skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zikona
nebrania prijatiu navrhu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene pritom ustavny sud moze podl'a tohto ustanovenia odmietnut’. Zaroven

moZze odmietnut’ 1 navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

Judikattra tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podrla principu subsidiarity Gstavného stdu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka odovodnila poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tromi namietkami. Podl'a stazovatel’ky
najvyssi sud rozhodol v napadnutom uzneseni vo veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (a to v predchadzajicom rozsudku najvyssieho stdu v Casti vyroku, ktory nebol
zruSeny uznesenim najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani), zaroven sa tym odklonil od
pravne zavdzného ndzoru dovolaciecho sudu apri svojom rozhodovani arbitrdrnym
sposobom aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z tychto doévodov a v dosledku tvrdenia
o poruseni uvedenych zakladnych prav malo dojst’ aj k poruSeniu zdkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla cl. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddékazom. Verejnost

mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...



Stazovatel'ka v st'aZnosti uvadza, Ze proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
podala 14. januéara 2013 dovolanie, ale v snahe o naplnenie podmienky dodrzania lehoty
na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podala zéaroven aj tito staznost.
Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid neodmietol jej staznost’ z dovodu nedostatku
pravomoci, ked’ze v danej veci ,,existujii dovody hodné osobitného zretela spocivajuce
na tej skutocnosti, Ze z doterajsieho Stadia dovolacieho konania nie je zrejmé, ¢i dovolaci
sud posudi dovolanie ako pripustné®. StaZovatel'ka sice neuviedla v staznosti vSetky
dévody, ktorymi svoje dovolanie podporila, a dovolanie ani k staznosti neprilozila,
poukdzala vSak na to, Ze jednym z dévodov dovolania bolo aj to, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stdu, pricom tato

namietku zahrnula aj do staznosti.

Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach dan¢ho pripadu stazovatelka podanim
dovolania (zalozeného na v zésade obdobnej argumentacii, aku uplatiiuje v staznosti
podanej ustavnému sudu) a suCasnym podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne akceptovatelné, pretoZze by tym mohlo dojst’

k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 177/05, II1. US 192/2011).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std pripomina, e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok povazuje
za uinny pravny prostriedok ndpravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l.48 ods.2 ustavy aprava podla ¢&l.6 ods.1 dohovoru (m. m. IL US 31/00,
1. US 102/04, 111. US 192/2011).



Stcastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj taky vyklad § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého podmienka vycerpania vSetkych opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla
osobitnych pravnych predpisov, nie je splnena samotnym podanim opravného prostriedku

opravnenou osobou, ale az rozhodnutim o tomto prostriedku prisluSnym organom.

Ustavny std uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV.US 142/2010, TV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovanad za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, za pred¢asné (porovnaj napr.

IV. US 242/2010, IV. US 236/2012).

Na uvedenom zavere nemenia ni¢ pochybnosti stazovatel’ky o pripustnosti dovolania
najmd vo vztahu k § 238 ods.2 OSP, v ktorom st uvedené¢ dovody dovolania voci
,,yozhodnutiam . Podl'a stazovatel’ky je sporné, ¢i najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania nedospeje k zaveru, ze dovody uvedené v § 238 ods.2 OSP sa sice podla
vyjadrenia zakona vztahuji na akékol'vek rozhodnutia (teda aj rozhodnutia vo forme
uznesenia), ale v zmysle systematického vykladu s prihliadnutim na to, ze v § 238 OSP su
uvedené dovolacie dovody voci rozsudkom, posudi dovolanie voci uzneseniu ako
nepripustné. Stazovatel’ka vSak s takou moZnost'ou nesthlasi a tvrdi, Ze ,, by bolo nelogické,
aby sudy neboli viazané nazorom dovolacieho sudu v pripade, ak rozhoduju uznesenim
a nie rozsudkom. Ndzory odbornej verejnosti v tejto otazke sa vsak rozmia a preto nie je

‘

zarucené, Ze dovolanie bude dovolacim sudom akceptované. “.

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania,

a teda aj na vyklad § 238 OSP je zdsadne prislusny najvyssi sud ako sud dovolaci (napr.
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IV. US 238/07, IV. US 499/2011). O pripustnosti dovolania mdZe rozhodniit’ najvyssi sad
ako sud dovolaci atoto jeho rozhodnutie nemdze byt nahradené posudenim samotnou

stazovatel’kou a v zasade ani Gstavnym sudom.

Bez ohladu na to, ¢i dovolanie stazovatelky bude postidené ako nepripustné
v dosledku nézoru, ze z § 238 ods. 2 OSP vyplyva sice pripustnost’” dovolania aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v danej veci, avSak len proti rozhodnutiu vydanému
v procesnej forme rozsudku (k tomu pozri aj II. US 387/2010), musi ustavny sud zohl'adnit’
skuto&nost’, Ze o tej istej veci v sudasnosti rozhodujii dva organy stdneho typu. Ustavny std
by posudzovanim pripustnosti dovolania, o ktorom eSte najvyssi sud nerozhodol, zasahoval

do jeho pravomoci a porusil by uvedent zdsadu subsidiarity.

Ustavny sid teda moZe prijat staznost na dalsie konanie a meritorne o nej
rozhodnut’ az vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci uz nemaju moznost namietané
porusenie zdkladnych prav alebo slobod napravit. Iba za predpokladu, Ze stazovatelka
vyuzila vSetky jej dostupné pravne prostriedky stdnej a inej ochrany svojho zékladného
prava alebo zdkladnej slobody a nebola s ich uplatnenim tspesnd, mdze predlozit’ staznost’
ustavnému stdu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané porusenie svojho zakladného
prava alebo slobody. K tomu treba dodat, ze stazovatel’ka nema podla ustavy, zdkona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikattry Gstavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinna postupovat’ od siidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa nedé stazovatel'’kou ovplyvnit’ a jeho vnitornd logika vychadza z toho, Ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd v rozsahu jeho

pravomoci.

Ustavny sad uZz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1IL US 167/2010, IV.US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 195/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto

pripadoch povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu
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pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju, a preto v pripade, ak nedojde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene
napadnutého rozhodnutia (teda aj v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu), je
dand pravomoc ustavného sudu tak na preskimanie dovolacieho rozhodnutia, ako aj
odvolacieho rozhodnutia a zakonna dvojmesacnd lehota na podanie staznosti plynie
od dorucenia dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12.
novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéd verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
jeho body 51, 53, 54, a tiez rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. II. US 324/2010,
I1. US 192/2010, IV. US 245/2010 a sp. zn. III. US 192/2011). A contrario potom plati, Ze
v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys§im sudom o dovolani bude mat
stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému studu tykajicej sa dovolacieho

rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti tykajicej sa porusenia
oznacenych zakladnych prav stazovatel'’ky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vzhl'adom na
jej predcasnost, kedZe o namietkach staZovatel'ky, ktorymi poukazuje na poruSenie
oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, bude rozhodovat

najvyssi sud v rdmci konania o dovolani.

Ked’Zze staznost' bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa
aj d’alS§imi procesnymi nadvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti a taktiez uz
neprichadzalo do uvahy zaoberat’ sa jej navrhom na odklad vykonatel'nosti a pozastavenie
ucinkov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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