SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval ustavni staznost’ st'azovatela
zastupeného advokatskou kancelariou STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. o,
M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikula§, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného uradu Kezmarok,
pozemkového alesného odboru, a Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného

odboru, v restitu¢nom konani vedenom pod sp. zn. 2971/1992 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || Tl o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. augusta

2020 dorugend ustavna staznost’ [ NEEE. I B



I (d:alcj len stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného Uradu KeZmarok, pozemkového a lesného odboru,
a Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru, v restitu¢nom konani vedenom

pod sp. zn. 2971/1992 (d’alej aj ,,restitu¢né konanie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze eSte 29. decembra
1992 si pravny predchodca stazovatela — || || S — uplatnil restituény narok
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,restitu¢ny zakon*)
po vSetkych pravnych predchodcoch. Restituéné konanie je vedené Okresnym uradom
Kezmarok, pozemkovym a lesnym odborom, a Okresnym tradom Poprad, pozemkovym
a lesnym odborom, pod sp. zn. 2971/1992, avSak ani po 28 rokoch nie je pravoplatne
skon¢ené. Uvedenu situaciu stazovatel vnima ako porusSenie oznafenych prav a spaja
s pocitom krivdy a pravnej neistoty, ked organy verejnej spravy v resStitu¢nom konani
nekonaju efektivne a namiesto toho, aby sa snaZili zabezpeCit dokazy v prospech

stazovatel’a, vyhl'adavaji dovody, ako jeho ziadost’ odmietnut’.

3. Stazovatel’, odvolavajic sa na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), ktory vo veciach Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti
Slovenskej republike konStatoval, Ze sicasny stav pravnych prostriedkov v slovenskom
pravnom poriadku pri domdhani sa napravy a kompenzicie nemajetkovej ujmy
pri prietahoch v administrativnom konani vzbudzuje pochybnosti o ich U¢innosti, tvrdi,
ze nema k dispozicii Ziadny U€inny pravny prostriedok ochrany oznacenych préav, preto

ustavnu staznost’ povazuje za pripustnt.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného tradu KeZzmarok, pozemkového a lesného odboru, a Okresného uradu Poprad,

pozemkového a lesného odboru, v restitu¢nom konani vedenom pod sp. zn. 2971/1992,
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prikazal im v reStitu¢nom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadostuCinenie v sume 42 000 €, ako aj ndhradu trov konania a pravneho

zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o tstavnych staznostiach fyzickych
0s0b a pravnickych oso6b podl'a v bode 6 citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) je zaloZzend na principe subsidiarity. Samotna
ustava tak rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a Ustavny sid, pricom
zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Ustavny
sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gstavnosti podielaja (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010) a ako nastroj
ochrany zdkladnych prav a slobdd nastupuje az po vycCerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode zo zdkonom v systéme
orgénov verejnej moci. Z konania o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva,
ze ustavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zékladného prava alebo

slobody iba za predpokladu, ze pravna Uprava takému pravu neposkytuje ucinni ochranu



prostrednictvom opravného prostriedku dostupneho fyzickej alebo pravnickej osobe a ze ju

neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (L. US 36/96, I. US 78/99).

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavéazkoch.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemd ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je

zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom
Okresného tUradu KeZmarok, pozemkového a lesného odboru, a Okresného Uradu Poprad,
pozemkového a lesného odboru, v restitu¢nom konani vedenom pod sp. zn. 2971/1992,
ktoré podl'a tvrdenia stazovatela trva neprimerane dlhu dobu — 28 rokov, bez pravoplatného

rozhodnutia o jeho restitu¢nych narokoch (bod 2).

14. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav
a slobod v konani pred Gstavnym siidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj

d’alsich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude.

15. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych préav a slobod.

17. Ak zakon podmiefiuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Staovatelia nemajii podla ustavy, zdkona o ustavnom stde
a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuZziju, ale si povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa nedd stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychddza z toho,

ze aj vSeobecné sudnictvo vratene spravneho sudnictva je zodpovedné za ochranu
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zékladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1
Civilného sporového poriadku, resp. s § 2 Spravneho stdneho poriadku). Iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vy€erpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou tUstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 tUstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, II. US 703/2017, IV. US 158/2018). Rozhodovanie
o ne€innosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav,
poruSenie ktorych moze byt dané necinnostou organu verejnej spravy, je zverené

v§eobecnym sudom v ramci spravneho studnictva (m. m. 1. US 400/2012).

18. Ustavny sid predpokladd, Ze ak osoba iniciuje spravne konanie, sleduje
dosiahnutie vyhovujuceho meritorneho rozhodnutia, vydaného bez zbyto¢nych prietahov,
resp. v primeranej lehote. V prerokovanom pripade na jednej strane niet sporu o tom,
7e doteraj$ia dizka restitu¢ného konania je neprimerane dlha. Na druhej strane stazovatel’,
suc si vedomy skuto€nosti, ze nevyuzil inStrumenty spravneho sudnictva, argumentuje
v prospech pripustnosti svojej staznosti judikatarou ESLP (bod 3), z ktorej mé aj pre
prerokiivany pripad vyplyvat, Ze prostriedky spravneho sudnictva nie st ucinnymi

prostriedkami napravy.

19. Ustavny sud poukazuje na obsahovo takmer rovnaka Gstavna staznost, ktorou
ina fyzicka osoba namietala porusenie identickych prav postupom organu verejnej spravy
v restituénom konani, ktoré tiez trvalo 28 rokov, a ktorou sa uz zaoberal, ked’ vo svojom
uzneseni ¢. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktdbra 2020 vyslovne konstatoval, e s u¢innostou
od 1. januara 2003 mal staZovatel’ k dispozicii osobitné konanie proti ne€innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov [(d’alej aj ,,OSP*); bod 10.1 oznaeného uznesenia)],
a pokial’ ide o judikaturu ESLP, na ktoru sa stazovatel' odvoldva, uviedol, Ze je potrebné
brat’ do tivahy skutocnost’, ze pravny stav v Case predbezného prerokovania tejto ustavnej
staznosti je odlisSny od pravneho stavu platného v Case, ktorého sa tykali rozsudky ESLCP
[Obcliansky sudny poriadok bol s u¢innostou od 1. jala 2016, pokial’ ide o spravne

sudnictvo, nahradeny zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*)]. Procesné inStrumenty spravneho sudu v ,,dneSnom*
konani o Zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti
Spravneho stdneho poriadku (§ 242 az § 251 SSP) su nepochybne UcinnejSie nez
v ,,povodnom* konani proti ne€innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej
casti OSP (§ 250t a 250u OSP). Neobstoji tak bez d’alSieho ,,analogické* chapanie konania
o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy (Spravny sudny poriadok) ako neti¢inného
prostriedku napravy tak, ako ESLCP (v okolnostiach tam posudzovanych pripadov) chapal
vtedajSie konanie proti necinnosti organu verejnej spravy (Obciansky sudny poriadok), ako
to prezentuje stazovatel’ (bod 10.2 oznaceného uznesenia).

19.1 V bode 10.3 uznesenia ¢&. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktébra 2020 Gstavny sud
tieZ zdoraznil, Ze «prostriedok ndpravy mozno povazovat’ za G€inny vtedy, ak je schopny
predist’ poruseniu prava alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je
schopny urychlit’ konanie), alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri napr. Balogh
a d’al$i proti Slovensku, bod 50). V nadvdznosti na ,,programovu® pasivitu stazovatela
v doterajSom priebehu konania v otdzke urychlenia konania a opakovany neuspech
stazovatel'a vo veci samej (spravny organ doteraz dvakrat rozhodol o tom, ze vo zvysSnej
Casti stazovatel nespiiia podmienky na vydanie nehnutelnosti, pozn.) vyznieva $pekulativne
jeho argumentéicia o tom, Ze samotny prikaz konat’, ktory by (dnes) mohol stazovatel
dosiahnut’ v konani o spravnej Zalobe, uz nemdéze byt dostatoénym prostriedkom napravy
jeho porusenych prav. Ako uz totiz ustavny sud opakovane judikoval, llohou primeraného
finanéného zadostucinenia rozhodne nie je nahrada stazovatelovho nelspechu

v napadnutom konani.».

20. Vychadzajuc z priebehu konania pred organmi verejnej spravy rozhodujucimi
o reStituénom naroku staZovatela, ako aj z obsahu nimi doteraz vydanych rozhodnuti,
ktorych obsah je stazovatel'ovi dobre zndmy (ani v stazovatelovej veci nie je restituny
narok jednozna¢ny), zohl'adniac doterajSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu, osobitne
v bode 19 a 19.1 citované rozhodnutie sp. zn. II. US 470/2020, ustavny sud dospel k zaveru,
ze ani v prerokuvanom pripade nie je mozné ospravedlnit’ nevyuzitie zaloby proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku

stazovatelom. Niet preto Ziadneho dovodu, aby ustavny sud rezignoval na princip



subsidiarity a odchylil sa od svojej konStantnej judikatary vratene pravneho nazoru

vysloveného vo veci sp. zn. II. US 470/2020.

21. Stazovatel nijjakym spdsobom nepreukdzal, Ze by pravne prostriedky, ktoré¢ mu
priznava zakon na ochranu jeho prav alebo prdvom chranenym zaujmov nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani extrémna diZka konania pred organmi verejnej spravy,
pretoze — logicky — neprimeranou diZkou konania nemoZno ospravedlnit’ nevyuZitie
zdkonnych prostriedkov ochrany pred neprimeranou dizkou konania. Z uvedenych dévodov
bolo potrebné ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

21.1 Ustavny sud v zavere eSte poznamenava, Ze ani skutkové okolnosti v restituéne;
veci stazovatel’a nie su celkom rovnaké ako vo veci Balogh a spol. ¢i vo veci Engelhartd,
ked’Zze vo veci Balogh a spol. sa stazovatelia na spravny sud obracali najmad vo vztahu
k rozhodnutiam vo veci samej (rozhodnutie pozemkového uradu je od roku 2010
predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v Nitre — pozri uznesenie tistavného stidu
sp. zn. 1. US 23/2015 ajeho néalezy sp. zn. IV.US 248/2018 asp. zn. ILUS 392/2019
tykajice sa prietahov v spravnom sudnom konani) a vo veci Engelhartd staZovatel
necinnost’ organu verejnej spravy zaloval, avSak napriek tomu, Ze bol v sprdvnom sudnom
konani uspesny, prisluSné pozemkové organy rozhodnutie nevydali.

21.2 K ucinnosti zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 az § 251
SSP ako G¢innému prostriedku napravy Ustavny sud dodéva, ze na rozdiel od konania proti
necinnosti podla § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti necinnosti pred spravnym
sudom neskon¢i vyhovenim Zaloby, ale aZ odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ
verejnej spravy povinny preukazat spravnemu sudu v uréenej lehote. Je tak povinny urobit’
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom ukone, pripadne
o zacati administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha
veta SSP). Ak zalovany svoju ne€innost’ v urcenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny
sud mu moze ulozit’ pokutu az do 2 000 €, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80
ods. 2 prvéa veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut’ mdze spravny sud aj bez navrhu,
pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou pokuty v iom uvedenou (§ 80 ods. 2

druha veta SSP). Nova pravna uprava ucinna od 1. jula 2016 je teda oproti povodnej (§ 250t
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a 250u OSP) konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania sidneho rozhodnutia
zo strany zalovaného orgdnu verejnej spravy neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’

d’al$iu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani.

22. Vzhl'adom naodmietnutie Uustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami st'aZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



