SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 367/2015-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9, Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., konajiicou
prostrednictvom advokata JUDr. Frantiska Sedlacka, PhD., LL.M., Stefanikova 8,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 40 R 2/2014-360
z 23. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu

Trencin €. k. 40 R 2/2014-360 z 23. decembra 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 40 R 2/2014-360 z 23. decembra 2014 sa

zruSuje avec samu vracia na dalSie konanie.



3. Spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., priznava nahradu trov konania
v sume 296,44 € (dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktora je Okresny sud
Trendin povinny zaplatit na G¢et advokatskej kancelarie SEDLACKO & PARTNERS,

s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud®)
¢. k. 1. US 367/2015-12 z26. augusta 2015 bola na dalsie konanie prijatd staznost
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Trencin €. k. 40 R 2/2014-360

z 23. decembra 2014 (d’alej len ,,okresny sud* a ,,uznesenie okresného studu*).

2. Napadnutym uznesenim okresny sud potvrdil resStrukturalizacny plan dlZznika
e B ccouktunalizacii (dalej len ,.dIznik®), o ktorom
hlasovala schvalovacia schddza 3. decembra 2014 a ktory bol prilohou tohto uznesenia.
Druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresny std rozhodol tak, Ze restrukturalizacia
dlznika sa kon¢i. Stazovatel'’ka poruSenie oznacenych zakladnych prav vidi vo viacerych
rovinach, ktorych jadrom je vSak vzdy favorizicia minoritnych veritelov dlZnika

pred majoritnymi veritel'mi.

3. Na odovodnenie st'aznosti staZovatel’ka bliZSie uviedla:

«Stazovatel’ prihlasil do restrukturalizdacie svoju zabezpecenu pohladavku z titulu
zmluvy o uvere vo vyske 196 127,09 €.

Spravca ucelovo poprel prihldsenu pohladavku v celom rozsahu co do pravneho
dovodu, vysky a vymahatelnosti, existencie a poradia zabezpecovacieho prava. Popretie

pohladavky spravca odovodnil ,,spornostou’ trvania pravneho dovodu a vysky uplatnenej



pohladavky, pricom oznacil vySku prihlasenej pohladavky a pravny dovod naroku na uroky
z omeSkania za objektivne nepreskumatelné v zdakonnej lehote. Stazovatel podal
na okresnom sude Zalobu o urcenie popretej pohladavky... sudne konanie nebolo
pravoplatne skoncené.

Zdoraznujeme, Ze v restrukturalizacii diznika boli bez vynimky popreté pohladavky
vSetkych vyznamnych veritelov, ktori maju s diznikom spory z minulosti a u ktorych bol
predpoklad, zZe by reStrukturalizaciu dilznika nemuseli v konecnom dosledku podporit.
Popretim pohladavok najvdcsich veritelov bol zjavne ucelovo zabezpeceny , hladky
priebeh restrukturalizacie dlznika, comu nasvedcuju aj okolnosti, za ktorych bol prijaty
restrukturalizacny plan diznika.

Drna 3.12.2014 sa uskutocnila schvalovacia schodza veritelov. Pritomni boli aj traja
zabezpeceni veritelia (aj stazovatel), ktorym spravca v rozpore s § 145 ods. 5 ZKR (zdkon
o konkurze a restrukturalizdcii) neumoznil hlasovat...

V zmysle citovaného ustanovenia pravo hlasovat na schvalovacej schodzi nemaju
iba nezabezpeceni veritelia, ktorych pohladavky su popreté c¢o do pravneho dovodu alebo
vymahatelnosti. Zabezpeceni veritelia (aj ked su ich pohladavky popreté) hlasovacie pravo
na schvalovacej schodzi maju, ato v rozsahu pohladavok zaradenych do jednotlivych
skupin zabezpecenych pohladavok (POSPISIL, B.: Zikon o konkurze a restrukturalizdcii,
komentar, lura Edition, Bratislava, s. 502).

Postupom restrukturalizacného spravcu, ktory zabezpecenym veritelom neumoznil
hlasovat, boli tymto veritelom odnaté hlasovacie prava, co bezprecedentnym spésobom
zasiahlo do ich postavenia v reStrukturalizacii dlznika. Podotykame, Ze zabezpeceni
veritelia, ktorym nebolo umoznené vykondvat hlasovacie prava, disponovali spolu
pohladavkami vo vyske 1171 657,48 €..., reStrukturalizacny plan bol pritom prijaty
veritelmi, ktorych hlasovacie prava predstavovali iba 39 047 hlasov (bez veritelov
podriadenych pohladavok)...

Uznesenie okresného sudu:

- zlegalizovalo ucelovy postup spravcu spocivajuci v popreti pohladavok vsetkych
majoritnych veritelov, u ktorych existovala redlna hrozba nesuhlasu s restrukturalizacnym
planom dlznika,

- zdsadnym sposobom favorizuje minoritnych veritelov blizkych osobe dlznika,



- potvrdzuje restrukturalizacny plan schvdleny veritelmi s celkovou 3 % ucastou
pohladavok na restrukturalizacii diznika, a teda absolutne nereflektuje spolocny zaujem
veritelov,

- mylne deklaruje vyssiu mieru uspokojenia veritelov ako v pripade konkurzu,
i napriek nedostatocnému zohladneniu vsetkych specifickych ucinkov zrusenia konkurzu
na majetok fyzickej osoby.

Okresny sud uvedené okolnosti vobec neskumal a nezohladnil, nakolko sa riadil
nespravnym vykladom ustanovenia § 146 ods. 5 ZKR a tym, neopravnene vylucil z moznosti
rozhodovat' o schvaleni planu veritelov, ktorych pohladavky predstavovali 97 % z celkovej

sumy pohladavok.»

4. V dalSom stazovatel'ka cituje relevantni judikatiru tstavného sudu
(napr. 1. US 200/2011, I. US 311/2014) a navrhuje Gistavnému sudu, aby nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu, toto zrusil a vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie. Su€asne Ziada priznat’ aj ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

I1.

5. Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa
k prijatej staznosti vyjadril, zaslal Gstavnému stdu kompletny spis a oznamil, ¢i trva
na ustnom pojednavani pred ustavnym sidom. Predseda okresného sidu vo vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu 13. oktobra 2015 uviedol, Ze stazovatel’ka v st'aznosti uviedla
namietky, ktoré fiou boli uvedené do zapisnice zo schvalovacej schodze, pricom okresny
sud sa s nimi vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia. V d’alSom uviedol:

«Pravo hlasovat’ na schvalovacej schodzi ma ucastnik planu len v rozsahu
nepopretej pohladavky, a to bez ohladu na skutocnost, ci sa jedna o zabezpeceného alebo
nezabezpeceného veritela. Zdakon umoziuje hlasovat aj zabezpecenému veritelovi aj
v pripade, Ze jeho zabezpecena pohladdvka je popreta ¢o do zabezpecenia zabezpecovacim
pravom alebo poradia zabezpecenia, pokial je vsak zistena co do pravmneho dovodu

a vymdahatelnosti, t.j. co do zakladu pohladavky (co priamo vyplhva z ustanovenia § 146



ods. 5 tretia veta ZKR - ,,na kazdé jedno euro zistenej pohladavky ma ucastnik planu jeden
hlas*). Na zaklade uvedeného veritelia, ktorych zabezpecené pohladavky boli popreté co
do vysky a dovodu, nemali pravo hlasovat na schvalovacej schodzi (nemali Ziaden hlas,
kedZe nemali Ziadnu zistenu sumu zistenej pohladavky). Tento zdver sudu jednoznacne
vwplyva i z ustanovenia § 126 ods. 3 vety tretej ZKR, podla ktorej pravo hlasovat ma kazdy
veritel, ktorého pohladavka je zistena co do prdavneho dovodu a vymdahatelnosti.
Ide o vSeobecnu upravu schodze veritelov, ktora aplikuje aj na schvalovaciu schodzu,
ak nie je v§ 146 alebo § 148 stanovené inak. Ak by sa pripustilo hlasovanie aj tomu
zabezpecenému veritelovi, ktory by mal poprety pravny dovod alebo vymahatelnost
pohladavky, mohla by si ktordkolvek osoba prihlasit' pohladdavku ako zabezpecenu, aj keby
veritelom vobec nebola a mohla by rozhodovat' o schvileni planu (DURICA, M.: Zdikon
o konkurze a restrukturalizacii, komentar, Beckova edicia komentované zakony, s. 931)...

Nejasnym sa javi tvrdenie stazovatela ako zabezpeceného veritela, Ze
restrukturalizacny plan nekoresponduje so spolocnym zdaujmom veritelov... Prave
zabezpeceny veritel ma vzdy (v konkurze aj v restrukturalizacii) vyhodnejsie postavenie ako
veritel nezabezpeceny. Uspokojenie zabezpeceného veritela v konkurze mozZe vsak
v konecnom dosledku predstavovat’ i nizsiu sumu ako v restrukturalizacii, a to z dovodu, Ze
v konkurze sa majetok preddava za ovela nizsie ceny ako mimo konkurzu, v ovela dlhsom
casovom obdobi a takisto je nutné zdoraznit, Ze od vytazku je v konkurze nevyhnutné
odpocitat' v prvom rade pohladavky proti podstate...

Sud dava do pozornosti, Ze stazovatel' blizsie neSpecifikoval konkrétne podvodné
konanie spravcu, nekonkretizoval aka osobitnd vyhoda bola ktorémukolvek z ucastnikov
planu poskytnuta, resp. z akého zistenia vychadza pri tvrdeni, Ze spravca mylne deklaruje
vy$Siu mieru uspokojenia veritelov ako v pripade konkurzu.

V ramci odovodnenia napadnutého uzmnesenia boli procesné predpisy dostatocne
wlozené a aplikované, bolo uvedené akymi uvahami sa sud spravoval, interpretdacia

a aplikacia pravnej normy bola spravna a nepopiera pravidla formalnej a pravnej logiky.»

Predseda okresného sidu vo vyjadreni zarovenn uviedol, Ze netrvd na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.



6. Stazovatel'ka zastipena pravnym zastupcom vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 6. oktébra 2015 zhodne uviedla, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho

pojednavania v tejto veci.

7. Ked’Ze ucastnici konania ozndmili, Ze netrvaji na Gstnom pojedndvani, a Gistavny
sud dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené¢ podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a staznost’ bola prejednana a rozhodnuta

na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu.

8. Po podrobnom posudeni staZznosti, uznesenia okresného sudu, vyjadrenia
k staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu dospel ustavny sid na neverejnom

zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna.

I11.

9. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tGstavou ako zdkladnym zdkonom S$tatu s najvySSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujici pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o bezozvysku plati aj

pri interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a reStrukturalizicie.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy v§eobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
pre poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie

zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych siidov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Podstata staznostnych namietok st'azovatel'ky vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho
sudu spociva v tvrdenom (i) neoprdvnenom vyluceni stazovatel’ky, ako aj dalSich
majoritnych veritel'ov z hlasovania na schvalovacej schodzi, pricom ich pohladavky
predstavovali vacSinu z celkovej sumy pohladavok (ii) zlegalizovani ucelového postupu
spravcu spocivajiceho v popreti pohladavok vsetkych majoritnych veritelov, u ktorych
existovala redlna hrozba nesthlasu s restrukturalizanym pldnom, (iii) potvrdeni planu
schvéaleného veritelmi s 3 % ucastou pohladavok na reStrukturalizacii dlznika a (iv)

nedostato¢nom zohl'adneni ucinkov zrusenia konkurzu na majetok fyzickej osoby.

13. Vzhl'adom na uvedené predmetom skimania tustavného sidu bolo to, ¢i
potvrdenim planu nemohlo dojst k zasahu do oznacenych prav stazovatelky.
Inak povedané, ustavny sud skumal, ¢i napadnutym uznesenim okresny sud poskytol
stazovatel’ke spravodlivii sidnu ochranu pri reSpektovani materialnej rovnosti vsetkych

veritelov v restrukturalizaénom konani (1. US 311/2014).

14. Pravomoc vSeobecnych stidov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturalizatnom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sudov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zékon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zidkonom je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), ktory v ramci tretej Casti nazvanej
,,Restrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese
reStrukturalizdcie formou potvrdenia planu sidom (§ 153 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii®) alebo zamietnutia planu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch
[§ 154 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii Ucinného v Case
rozhodovania okresného stdu]. Kym uznesenie o potvrdeni pldnu stidom obsahuje aj

rozhodnutie o skonceni restrukturalizacie, dosledkom préavoplatného uznesenia o zamietnuti



planu je, Ze sud jednym uznesenim zastavi reStrukturalizacné konanie dlZnika, zacne
konkurzné konanie voci dlznikovi a vyhlasi na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii). Aj z dovodu zavaznosti dosledkov zamietnutia planu
suidom zakon o konkurze a reStrukturalizacii pocita v tomto pripade s dvojinStanénym
konanim, ked’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti planu pripista pravo podat

odvolanie.

15. Ustavny std sa uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril
k charakteru  reStrukturalizdcie, ako aj krozhodovaniu  vSeobecnych  sudov
v re§trukturalizacii (napr. 1. US 200/2011, I. US 311/2014, 1. US 455/2012). Nie je sporné,
ze reStrukturalizacia je SetrnejSia neZz konkurz. Kym konkurz mé likvidacny charakter,
podmienkou ¢o 1ilen odporucenia reStrukturalizicie spravcom je zachovanie aspoil
podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad vécSieho rozsahu uspokojenia
veritel'ov dlznika ako v pripade vyhldsenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. ¢) a d) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii]. ReStrukturalizdcia chrani dlznika pred veriteI'mi
(nepripustaju sa exekucie ¢i vykon zabezpecovacich prav [§ 114 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii], co vSak v konecnom dosledku sleduje zdujem vsetkych

veritel'ov na vy$§§om rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

16. V restrukturalizacnom konani, ktoré je =zlozito StruktGrovanym pravnym
procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistovat’ a odhalit’ to, ¢o sa
skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zdujem veritelov (nemozno vylucit’ ani rozdielny
obsah tohto pojmu v rdéznych reStrukturalizacidch roznych dlznikov v zavislosti
od individudlnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritel'ov. Spoloc¢ny
zaujem veritel'ov pri kolektivnhom (spravidla postupnom a netiplnom) uspokojeni veritel'ov
v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritela, ktory si do reStrukturalizacie prihlasil
pohladavku (zabezpefenl ¢i nezabezpecent) je dosiahnut, pokial’ moZzno, najvysSiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritela ma svoj pravny dovod, na zéklade ktorého
tento od dlznika pozaduje, aby tento plnil korelujuci zavézok, a individudlny veritel

spravidla nevidi (nechce vidiet’) dovod, preco by mal byt v akomkol'vek rozsahu ukrateny



pri uspokojeni svojej pohl'adavky v prospech uspokojenia iného/-ych veritel'a/-ov dlznika.
To je vSak rydzo individudlny (egoisticky) zaujem, ktory nezohladiiuje zmysel a ucel
reStrukturalizacie, ktorej imanentnou c¢rtou je pradve zabranenie individudlnemu
uplatiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia.

17. VSeobecny sud pritom v reStrukturalizicii vystupuje ako strazca zadkonnosti, ale
aj spravodlivosti celého procesu reStrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa zavrSuje
rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny sad pritom uZ vo svojej
rozhodovacej  Cinnosti  zvyraznil  poZziadavku  na  spravodlivi  rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(napr. I1I. US 72/2010), ako aj povinnost’ sadu zohladnit’ nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na ucastnikov konania (napr. I. US 26/2010). Samozrejme, plati, Ze obsah
pojmu spravodlivost’ je autonomny, a teda roznymi subjektmi vnimany odliSne. To isté plati
aj v posudzovanej veci, ked’ to, o sa javi spravodlivé stazovatelke, sa nemusi javit
spravodlivym ostatnym veritelom ¢i dlZznikovi. Najst' spravodlivi rovnovahu medzi
opravnenymi zaujmami jednotlivych veritelov v reStrukturalizacii nie je jednoduché.
To vSak neznamen4, ze vSeobecny siid moze na tato tlohu rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie,
ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému veritel'ovi, pripadne
viacerym veritel'om, priCom vo vztahu k ostatnym veritel'om (pohl'adavok réznej vysky

a roznych pravnych dévodov) objektivne nevykazuje ¢rty spravodlivého.

18. Na ucely posudenia tstavnej stladnosti napadnutého uznesenia okresného sudu aj
vo vizbe na citované judikatdérne vychodiskd sa Ustavny sid oboznamil s jeho pisomnym
odovodnenim, kde okresny std v podstatnom uviedol:

,Podla predlozené¢ho planu, schvaileného veritelskym vyborom dna 05.11.2014, su

veritelia dlznika rozdeleni do deviatich skupin: 1. skupina pre zabezpecenu pohladavku ¢. |

veritela _ 2. skupina pre zabezpecenu pohladavku ¢. 3 veritela
_ 3. skupina pre zabezpecenu pohladavku ¢. 5 veritela _
- 4. skupina pre zabezpecenu pohladavku veritela _ 5. skupina

pre zabezpecenu pohladavku veritela Sberbank Slovensko, a. s., 6. skupina pre zabezpecenu
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pohladavku veritela _ 7. skupina pre nezabezpecené pohladavky,

8. skupina pre pohladavky, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené
pohladavky a 9. skupina pre planom nedotknuté pohladavky. Podla predlozeného planu sa
predpoklada uspokojenie veritelov nasledovne:

... 5. v skupine pre zabezpecenu pohladavku veritela Sberbank Slovensko, a. s.

a) v pripade, ak bude zabezpecend pohladavka veritela Sberbank Slovensko, a. s. co
do zabezpecenia zabezpecovacim prdavom urcena sudom a bude sa v casti zabezpecovacieho
prava povazovat za zistenu (§ 124 ods. 6 ZKR), sa uspokoji v rozsahu, v akom bude co
do vysky urcend sudom a bude sa v casti vysky povazovat za zistenu (§124 ods. 6 ZKR),
maximalne vSak do vysky uspokojenia v sume 5 000 eur, vo zvySnej zistenej casti sa
pohladavka uspokoji sposobom a v rozsahu ako pohladavky nezabezpecenych veritelov
a v casti prevySujucej aj toto uspokojenie sa splnenim planu stava nevymahatelnou,

b) v pripade, ak zabezpecena pohladavka veritela Sberbank Slovensko, a. s. nebude
¢o do zabezpecenia zabezpecovacim pravom urcena sudom a nebude sa v Ccasti
zabezpecovacieho prava povazovat' za zistenu (§124 ods. 6 ZKR), uspokoji sa v celom
zistenom rozsahu sposobom a v rozsahu ako pohladavky nezabezpecenych veritelov
a v casti prevysujucej toto uspokojenie sa splnenim planu stava nevymahatelnou...

Za pritomnosti konkurzného sudu sa dna 03.12.2014 konala schvalovacia schodza
veritelov, ktord bola uzndsaniaschopna, nakolko sa predmetnej schodze zucastnili celkom 9
veritelia, z toho 5 veritelia opravneni hlasovat's celkovym poctom 57 448 hlasov a 1 veritel’
zistenych pohladavok zaradenych do skupiny pre pohladavky, ktoré by sa v konkurze
uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky (ktory nie je opravneny hlasovat podla
§ 126 ods. 3 ZKR a zdroven sa povazuje za suhlasiaceho s planom podla § 148 ods. 2 ZKR)
s celkovou vyskou zistenych pohladavok 977 228 eura...

Za prijatie reStrukturalizacného planu hlasovali pritomni veritelia s poctom 39 047
hlasov z celkového poctu 57 448 hlasov, co predstavuje 67,97 % hlasov, teda
restrukturalizacny plan bol prijaty i v sulade s § 148 ods. 1 pism. d) ZKR...

Do zapisnice zo schvalovacej schodze uplatnili odévodnené namietky proti prijatiu

planu ucastnici planu- veritel’ Sberbank Slovensko, a.s., veritel’_
a veritel’ — ktori totozne namietali, Ze spravca neumoznil
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zabezpecenym veritelom hlasovat' s poukazom na §146 ods. 5 ZKR, kde pravo hlasovat ma
kazdy ucastnik planu, ktory bol zaradeny do niektorej zo skupin.

Podla nazoru sudu pravo hlasovat na schvalovacej schodzi ma ucastnik planu
zaradeny do niektorej zo skupin, presnejsSie vyjadrené, ktorého pohladavka je zaradend
do niektorej skupiny, ktory nemad popretu pohladavku, ak veritelia tejto skupiny nie su
wliiceni z hlasovacieho prava. Ucastnik pldnu ma pravo hlasovat v rozsahu nepopretej
pohladavky. Zdkon umoznuje hlasovat zabezpecenému veritelovi aj v pripade, Ze jeho
zabezpecena pohladavka je popreta co do zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo
poradia zabezpecenia, pokial je viak zistend co do pravneho dovodu a vymahatelnosti, t. j.
¢o do zdkladu pohladavky. Na zaklade uvedeného pravneho nazoru veritelia, ktori uplatnili
odovodnené namietky proti prijatiu planu nemali pravo hlasovat na schvalovacej schodzi...

V sulade s ustanovenim § 148 ods. 2 druhej vety ZKR sa za skupinu suhlasiacu
s planom povazuje tiez skupina, v ktorej nehlasoval Ziaden veritel....

Restrukturalizacny plan bol prijaty vo vSetkych skupindch, ako aj nadpolovicnou
vdcsinou hlasov pritomnych veritelov.

Drna 09.12.2014 boli sudu dorucené namietky veritela _ so sidlom
v - v ktorych Ziadal, aby sud restrukturalizacny plan upadcu uznesenim zamietol
zdovodu, Ze je v rozpore s osobitnymi predpismi a to zakonom cislo 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni a zdkona cislo 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci, Ze plan je v
podstatnom rozpore so spolocnymi zaujmami veritelov, plan mozno povazovat za zmdtocny
a zavadzajuci, ze miera uspokojenia urcena predkladatelom planu nie je dostatocna
a vyhodnejsia v pripade vyhlisenia konkurzu, namietal neuhradenie prednostnej
pohladavky, neuvedenie uctovnej hodnoty majetku, Ze nie je uvedené ¢i a akym sposobom
bude prebiehat dozorna sprava. Dna 16.12.2014 bol sudu doruceny ndvrh veritela
Sberbank Slovensko, a.s. na zamietnutie restrukturalizacného planu z doévodu, ze boli
poruSené zakonné ustanovenia ohlasovani o plane, ucelové popretie veritelov, a podstatny
rozpor so spolocnym zaujmom veritelov. Dna 18.12.2014 bol sudu doruceny navrh veritela
_ na zamietnutie restrukturalizacného plinu z dovodu, Ze boli
poruSené zakonné ustanovenia o ndleZitostiach planu, postupe pri priprave planu,

hlasovani o plane, prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim
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osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu, plan nebol prijaty schvalovacou schodzou
alebo dlznikom, v plane v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov...

Po podrobnom prestudovani namietok veritelov i vyjadreni upadcu a spravcu sud
dospel k zaveru, ze ndamietky veritelov nie su dovodné. Z obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 40R/2/2014 a ani pri vykone dohladu sudu v zmysle § 131 zak. ¢. 7/2005 Z. z. sud
nezistil, Ze by boli tak podstatnym spésobom porusené ustanovenia uvedeného zdkona
o nalezitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia
tkajuce sa planu, Ze by to malo nepriaznivy vplyv na niektorého ucastnika planu. Sudu
predlozeny restrukturalizacny plan je rozdeleny na opisnu a zavdznu cast. Opisna cast
planu obsahuje vsetky zakonné nalezZitosti podla § 110 ods. 1 pism. a), b) ZKR, § 110 ods. 2
pism. a), b), ¢c) ZKR a 135 ods. 1 pism. a), b), c) ZKR. Predkladatel’ planu - diznik vytvoril
skupiny a zaradil jednotlivé pohladavky ucastnikov planu v sulade s § 137 a 138 ZKR.
Zaviznd cast planu zrozumitelne popisuje zmenu ich zdvdzkov, ku ktorym sa dotknuti
veritelia mohli v zakonom stanovenej lehote vyjadrit. Neoddelitelnou sucastou schvileného
restrukturalizacného planu su prilohy planu v sulade s § 142 ZKR. Obsahom planu je aj
vyjadrenie o nezavedeni dozornej spravy. Na zdklade vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze boli dodrzané ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii
o ndlezitostiach planu, vratane jeho priloh. Sud zdaroven nezistil Ziadne podvodné konanie
pri prijati predmetného restrukturalizacného planu alebo poskytnutie osobitnych vyhod
niektorému ucastnikovi planu. V konani nebolo preukdzané, Ze by spravca pri popierani
postupoval ucelovo. Podla ndzoru sudu spravca postupoval pri popierani pohladdvok
s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 124 ods.1 ZKR, pricom ak zistil,
Ze niektoré prihlasené pohladavky su sporné, bol povinny tieto pohladavky v spornom
rozsahu popriet. Plan podla ndzoru sudu nie je v podstatnom rozpore so spolocnym
zaujmom veritelov, prave naopak, prijaty plan je v zdujme veritelov, nakolko z neho
jednoznacne vyplyva pre nich vyssie uspokojenie ich pohladavok ako by dosiahli v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok diznika. Pojem spolocny zaujem veritelov mozno vymedzit
ako nadradeny zdaujem vsetkych veritelov nad zaujmy jednotlivych. Meradlo je pritom
hladisko spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi rieSenia upadku.

V kontexte takejto charakteristiky spolocného zaujmu veritelov sud po preskumani
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restrukturalizacného planu schvdleného schodzou veritelov dospel k zaveru, Ze tento nie je
v rozpore zo spolocnym zaujmom veritelov....

Po prestudovani celého obsahu restrukturalizacného spisu sud dospel k zaveru,
Ze boli splnené vsSetky zakonné podmienky a kedZe nezistil Ziadne dovody na jeho
zamietnutie v zmysle § 154 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z., reStrukturalizacny plan diznika, ktory
bol prijaty schvalovacou schodzou dna 03.12.2014 vo vsetkych skupinach ako aj
nadpolovicnou vdcsinou hlasov pritomnych veritelov, ktory tvori prilohu tohto uznesenia,

potvrdil.

19. Po oboznameni sa s pisomnym oddévodnenim napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu mozno konStatovat’ viaceré zavery. Okresny sud popisal rozsah predpokladaného
uspokojenia veritelov podl'a predlozeného planu, pricom u veritel'ov popretych pohl'adavok
bol tento zavisly od vysledku incidencnych konani, nasledne popisal hlasovanie veritel'ov
na schvalovacej schodzi o prijati reStrukturalizacného planu a konstatoval jeho prijatie
v stlade so zdkonom o konkurze a restrukturalizacii. Osobitne sa vysporiadal s ndmietkami
stazovatel’ky a d’alSich veritelov, Ze im nebolo umozZnené hlasovat na schvalovacej
schodzi, a pokial’ i§lo o ich namietky smerujice k navrhu na zamietnutie planu, s tymito sa
vyrovnal v§eobecnym spdsobom, ked’ konStatoval, Ze nezistil ddovody na zamietnutie planu,

a preto rozhodol o jeho potvrdeni.

20. Podl'a § 124 ods. 1 a4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (i¢inného v Case
rozhodovanie okresného sudu) kazdu prihldsent pohladavku spravca s odbornou
starostlivost’ou porovna s t¢tovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zaviazkov
dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZnika a inych os6b a vykona aj vlastné
Setrenie. Ak spravca pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je o
do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo
poradia zabezpecCovacieho prava, spornd, je povinny prihlasenu pohladavku v spornom

rozsahu popriet'...

Veritel’ popretej pohl'adavky sa mdze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie

pohladavok Zalobou podanou voci dlznikovi domadhat, aby sud ur€il pravny dovod,
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vymahatelnost, vysku, zabezpeCenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie
zabezpecovacieho prava popretej pohladavky; v zalobe sa veritel mdéze domahat’ najviac

toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Podl'a § 146 ods. 5 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii (u¢inného v Case
rozhodovanie okresného sudu) schvalovacia schddza je uzndsaniaschopnd, ak je pritomny
aspon jeden veritel’ opravneny hlasovat’. Pravo hlasovat’ ma kazdy ucastnik planu zaradeny
do niektorej zo skupin; pravo hlasovat’ nemaju ucastnici planu zaradeni do skupiny pre
planom nedotknuté pohladavky v rozsahu tychto pohladdvok, ako aj Uc€astnici planu
zaradeni do skupiny pre nezabezpecCené pohladavky v rozsahu pohladavok popretych ¢o
do pravneho dévodu alebo vymahatelnosti. Na kazdé jedno euro zistenej sumy zistenej

pohl'adavky ma i¢astnik planu jeden hlas.

Podl'a § 148 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (4¢inného v Case
rozhodovanie okresné¢ho sudu) na prijatie planu schvalovacou schddzou sa vyzaduje, aby

a) kazda skupina pre zabezpecené pohl'adavky hlasovala za prijatie planu,

b) v kazdej skupine pre nezabezpecené pohladdvky hlasovala za prijatie planu
nadpolovi¢na vicSina hlasujucich veritelov so zistenou sumou pohladavok zistenych ¢o
do pravneho dovodu a vymahatel'nosti vysSou ako 1% zistenej sumy vSetkych pohl'adavok
zistenych ¢o do pravneho dovodu a vymahatel'nosti danej skupiny, ak ich hlasy v danej
skupine sucasne presahuji véacsinu hlasov hlasujucich veritelov pocitanu podla zistenej
sumy ich pohl'adavok zistenych ¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti,

c) v kazdej skupine pre majetkové prava akciondrov hlasovala za prijatie planu
nadpolovi¢na vicsina hlasov hlasujucich akciondrov v danej skupine pocitana podl'a poctu
ich hlasov,

d) za prijatie planu hlasovali pritomni veritelia s nadpolovi¢nou vacSinou hlasov
pocitanych podla zistenej sumy ich pohladdavok zistenych ¢o do pravneho doévodu
a vymahatelnosti.

Skupina pre planom nedotknuté pohladavky sa povazuje za skupinu suhlasiacu
s planom. Za skupinu suhlasiacu s planom sa povazuje tiez skupina, v ktorej nehlasoval

ziaden veritel’.
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Podl'a § 153 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (u¢inn¢ho v Case
rozhodovanie okresného sudu) ak nie si doévody na zamietnutie planu, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu na potvrdenie planu predloZzeny plan uznesenim potvrdi; prilohu
uznesenia tvori plan potvrdeny sudom. V uzneseni o potvrdeni pldnu sid rozhodne aj

o skoncéeni restrukturalizacie.

Podl'a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (u¢inn¢ho v Case
rozhodovanie okresného sudu) sud uznesenim zamietne plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom porusené ustanovenia tohto zédkona o ndlezitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajlice sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ti¢astnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému tcastnikovi planu,

c) plan nebol prijaty schvalovacou schddzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich stuhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

21. Okrem obozndmenia sa s pisomnymi dovodmi napadnutého uznesenia sa Gstavny
sud oboznamil aj skompletnym spisovym materidlom okresného sudu vo veci
reStrukturalizacie dlZznika. Podanim z 27. augusta 2014 spravca konajucemu okresnému
sidu oznamil, Ze poprel pohladavky viacerych veritelov dlznika, medzi nimi aj
stazovatel’ky (popretda vyska pohladavky 196 127,09 €, popreté aj zabezpecenie
pohladavky), _ (popreta vyska pohl'adavok spolu 1 703 669,33 mil. €,
popreté aj zabezpeCenie pohladavky) a_ (popreta vyska
pohl'adavok 305 376,59 €). Z potvrdeného resStrukturalizacného planu pritom vyplyva, Ze
celkovd vyska prihlasenych pohladdavok bola 3 563 121,78 € a celkova popretd vyska
pohl'adavok bola vo vyske 2 273 270,75 €.

22. Z obsahu sudneho spisu sucasne vyplyva, Ze stazovatelka, _

_, _ (a aj niektori dalsi veritelia popretych pohladévok)

podali na okresnom stide inciden¢né zaloby o urcenie popretych pohl'adavok, ktoré v Case
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schvalovacej schddze ani v Case rozhodovania sudu o potvrdeni planu neboli skoncené.
Samozrejme, plati, ze vysledok tychto inciden¢nych konani nebolo mozné prejudikovat’ ani
v rozhodovani okresného stdu o potvrdeni plénu a pre nedostatok pravomoci tak nemoéze
ucinit’ ani ustavny sud v konani o st'aznosti stazovatelky. Zaroven vSak nemozno neuviest’,
ze uz toto Stadium reStrukturalizdcie objektivne indikovalo jej budtci priebeh najma

z pohladu vacsinovych veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli spravcom popreté.

23.  Koncepcia  reStrukturalizdcie, pokial ide o hlasovanie o prijati
reStrukturalizacného planu na schvalovacej schddzi, je zalozena na va¢Sinovom principe.
Z citovan¢ho § 148 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii vyplyva relativne
komplikovany mechanizmus na prijatie planu schvalovacou schddzou, urcujicim
momentom je vSak vzdy existencia vac¢Siny hlasujucej za prijatie planu. Kreacia tejto
vacSiny je limitovana viacerymi faktormi, pricom sa d4 ovplyvnit’ tym, ako budu zostavené
skupiny pre zabezpecené pohladavky a nezabezpecené pohladavky, a najma tym, v akom
rozsahu a vo vzt'ahu ku ktorym veritel'om boli spravcom popreté ich pohl'adavky. Aj ked’
spravca je povinny postupovat’ pri popierani pohl'addvok s odbornou starostlivostou, je
zrejmé, ze prave v tomto momente sa v podstatnom rozsahu ovplyviiuje buduci priebeh

reStrukturalizacie a najma hlasovanie na schval’ovacej schodzi.

24. Stazovatelka v staznosti a okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia
(rovnako vo vyjadreni k staznosti) formulovali odliSné pravne ndzory v otdzke, Ci veritelia
sice zabezpecenych, ale popretych pohladdvok maji pravo hlasovat’ na schvalovacej
schddzi, priom svoje nazory podporili aj odbornou pravnickou literatarou. Ustavny sud
na tomto mieste len konStatuje isty vnutorny rozpor medzi druhou a tretou vetou § 146
ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom v rozhodnom case, ked’ tento
najskor vylucuje zhlasovania len ucastnikov planu zaradenych do skupiny pre
nezabezpecené pohladavky (stazovatel'ka bola zabezpeceny veritel, pozn.) v rozsahu
pohladavok popretych, tykajucich sa pravneho dévodu alebo vymahatelnosti, na strane
druhej ustanovuje, Ze UcCastnik planu ma jeden hlas na kazdé jedno euro zistenej sumy
zistenej pohl'adavky. Relevantné ustanovenia stazovatel’ka vyklada tak, ze ako zabezpeceny

veritel nemala byt vylu€ena z hlasovania, okresny stid opacne uvadza, Ze uc€astnik planu ma
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pravo hlasovat’ iba v rozsahu nepopretej pohladavky, comu nasvedcuje pocitanie hlasov
v zavislosti od zistenej sumy zistenych pohladavok. Ustavnému stdu vak pre podustavny
charakter nastolenej otdzky neprislucha rozlusknut’ tento rozpor, a navySe pre sudenll vec

ani nie je osobitne podstatny.

25. Popretie pohladiavok stazovatelky, _(zabezpeéeni
veritelia) a_ (nezabezpeceny veritel') sprdvcom malo (a to bez

ohladu na skutoCnost, Zze tito veritelia podali incidenéné zaloby) pre priebeh
reStrukturalizacie dlznika viaceré dosledky:

(1) oznaleni veritelia popretych pohladdvok nemohli hlasovat’ na schvalovacej
schodzi (§ 146 ods. 5 zadkona o konkurze a resStrukturalizicii),

(i1) viaceré skupiny mali ,,jednoosobovy charakter, teda v konkrétnej skupine
(napr. 1, 2, 3, 5 a 6) bola zaradena pohl'adavka len jedného veritel’a, ktora vSak bola popreta,

(111)) v uvedenom doésledku vo viacerych skupiniach pre zabezpecené pohladavky
(vratane skupiny vytvorenej vylucne pre stazovatel'ku) nehlasoval ziaden weritel,
v dbsledku ¢oho sa tieto skupiny povazuji ex lege za skupiny stihlasiace s planom (§ 148

ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii).

26. Tieto dosledky sa najcitel'nejSie prejavili pri schval'ovani planu, ked” vychadzajic
z odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z obsahu spisu za prijatie reStrukturalizaéného
planu hlasovali pritomni veritelia s poctom 39 047 hlasov z celkového poctu 57 448 hlasov,
¢o predstavuje 67,97 % hlasov. Vychadzajic z pocitania hlasov podla zistenej sumy
zistenych pohladavok za prijatie planu hlasovali veritelia, ktorych zistené pohladavky

predstavovali sumu 39 047 € (celkova vyska prihldsenych pohl'addvok bola 3 563 121,78 €).

27. Zpohladu poziadavky na zachovanie spravodlivého pristupu ku vSetkym
veritelom v reStrukturalizacii dlznika a reSpektovania principu majority v rozhodovani je
nesporné, Ze o prijati planu rozhodla absolitna menSina veritel'ov, ktorych pohladavky
v sthrme tvorili absolitnu mensinu pohladdvok v porovnani s (i ked) popretymi
pohladavkami ostatnych veritefov. Ustavny sid opitovne pripomina, ¢ mu v konani

o staznosti neprislucha prejudikovat’ vysledky zacatych incidenénych konani. Z pohladu
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zakonnych  kritérii pre rozhodovanie vSeobecného sudu o potvrdeni/zamietnuti
reStrukturalizacného planu sa vSak dustavny sid vychddzajuc z dovodov staznosti
stazovatel’ky zvlast’ zaoberal kritériom suladu, resp. rozporu planu so spolocnym zaujmom
veritelov, a vyhodnotenim tohto kritéria v odovodneni napadnutého uznesenia okresného

sudu.

28. 'V reStrukturalizacii  dlznika teda bola kredcia viacSiny rozhodujucej
na schval'ovacej schddzi limitovana najma popretim pohladavok viacerych vyznamnych
veritelov. Pohl'addvky rozhodujucich veritelov pritom spravca poprel na podnet dlZnika.
Ajked predmetom rozhodovania ustavného sidu bolo poruSenie oznafenych prav
stazovatel’ky, o pristupe dlZznika a spradvcu k popieraniu pohl'addvok ilustrativne najviac
hovori popretie pohl'addvok _ Na podnet dlznika totiz spravca
poprel ako spornu napr. pohl'adavku spravcu dane na zaplatenie dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2013 vo vyske 216 600,01 €, ktorej pravnym dovodom
bolo podané danové priznanie samotného dlznika z 21. oktobra 2013. Neslo teda
o pohl'adavku, ktord bola vysledkom rozhodovacej ¢innosti spravcu dane vo vyrubovacom
daniovom konani, ale o pohl'adavku, ktora samotny dlznik vlastnym procesnym tkonom
(daniovym priznanim) v obdobi priblizne sedem mesiacov pred povolenim reStrukturalizacie
priznal. Podanie podnetu dlZnika na popretie tejto pohladavky spradvcovi a jej nasledné
popretie spravcom prima facie indikuji ucelovy a Spekulativny pristup, pravdepodobne
sledujuci vylucenie veritela popretej pohladdvky z hlasovania arozhodovania o prijati

planu.

29. Okresny sud v reStrukturalizacii vystupuje nielen ako organ verejnej moci, ktory
rozhoduje o povoleni restrukturalizacie a o jej skonceni, ale aj ako aktivny subjekt, ktorého
povinnostou je dohliadat’ na zdkonny a spravodlivy proces reStrukturalizacie vo vztahu
ku vSetkym veritelom. Uvedena povinnost’ je explicitne zvyraznena v citovanych § 153
ods. 1 a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorych sud potvrdi
reStrukturalizacny plan len vtedy, ak nezisti dovody na jeho zamietnutie. Inak povedané,
zakonné dovody na zamietnutie planu sid musi preskimat’ a ich existenciu vylucit’ skor,

ako rozhodne o potvrdeni planu. Len takymto postupom sud naplni zaruky, ktoré vSetkym
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veritelom ako UCastnikom reStrukturalizacného planu vyplyvaju z ich prava na stdnu
ochranu atomu korelujicej povinnosti vSeobecného sidu im tito ochranu povinne

poskytnut’.

30. Pokial’ ide o vymedzenie obsahu pojmu spolo¢ny zaujem veritel'ov (rozpor planu
s tymto zaujmom je dévodom na jeho zamietnutie), vo vSeobecnosti mozno povazZovat
uvahy okresného sudu za fustavne akceptovatelné, kedZe v principe koreSponduju
s judikatrou ustavného sudu. Podl'a uvahy okresného sudu ,,Pojem spolocny zaujem
veritelov mozno vymedzit ako nadradeny zaujem vSetkych veritelov nad zaujmy
jednotlivych. Meradlo je pritom hladisko spravodlivosti a vynosnosti v porovnani
s ostatnymi  sposobmi  rieSenia upadku.“. Vychadzajuc z popisanych konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu vSak tstavny std konStatuje, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu o potvrdeni reStrukturalizacie je vSeobecné, nekonkrétne
a nepreskumatelné, ked'Zze neposkytuje ziadne odpovede na podstatné otazky tykajuce

sa tvrdenej danosti dovodov na zamietnutie planu.

31. Ak ma byt spolo¢ny zaujem veritel'ov nadradenym zaujmom vsetkych veritel'ov,
jeho vyjadrenie v reStrukturalizaénom plane musi byt logickym vyutstenim vécSinového
konsenzu veritel'ov dlznika. V tomto smere sa vSak natiska legitimna otazka, do akej miery
moze plan vyjadrit’ spolo¢ny zaujem vsetkych veritelov, ked’ (z hl'adiska poctu hlasov)
rozhodujuci veritelia nehlasovali, pretoze ich pohl'addvky boli sprdvcom (mozno ucelovo?)
popreté, a o prijati planu na schvalovacej schodzi rozhodli veritelia absolitne minoritnych
pohladavok? Aj ked okolnosti reStrukturalizacie dlznika urcitym spdsobom indikuja

odpoved’ na nastolenu otazku, jej zodpovedanie ustavnym sudom by bolo predcasné.

32. Je totiz zdkonnou povinnost'ou okresné¢ho sudu, ktory mé pravomoc rozhodnut
o potvrdeni, ale aj o zamietnuti planu, preskimat’ konkrétne okolnosti reStrukturalizacie
dlZznika vo védzbe na kritérid, ktoré ustia do zamietnutia planu, a az v pripade ich absencie
rozhodnut o potvrdeni planu. Rozhodnutie stidu sa pritom musi opierat’ o konkrétne zistenia
a skutkové okolnosti restrukturalizacie, pricom v sudenom pripade tidto povinnost’ bola

zvyraznena tym, Ze traja veritelia (vratane stazovatel’ky) pred potvrdenim planu procesne
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uc¢inne namietali podstatny rozpor planu so spoloénym zaujmom veritel'ov, ¢im poskytli
okresnému sudu priestor na vyrovnanie sa s tymito namietkami. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je vSak v tomto smere povrchné, neodpovedajice na podstatné otdzky,
nepreskimatel'né a z pohladu aprobacie rozhodovania veritelov absolitne; menSiny
pohladavok aj nespravodlivé. Rozhodnutie o potvrdeni reStrukturalizaéného planu ma
zarovenl rydzo formalisticky charakter, ked” okresny sud plan formalne prijaty
na schval'ovacej schddzi skor kreovanou vacSinou potvrdil, materidlna stranka predmetnej

reStrukturalizacie vSak ostala mimo jeho pozornosti.

33. Zakonné kritéria pre zamietnutie planu vSak vylucuja, aby postavenie sudu
rozhodujiceho o potvrdeni planu bolo pasivne, obmedzujice sa na jednoduché
konS$tatovanie, zZe ,,dovody na zamietnutie planu zistené neboli”. Naopak, ulohou
reStrukturalizatného sidu je posobit’ v procese reStrukturalizacie aktivne tak, aby
reStrukturalizacia nemohla byt vnimand ako proces ucelového spolupdsobenia dlznika
a spravcu (pripadne aj niektorych veritelov) s cielom vylacit vyznamnych veritelov
z rozhodovania a hlasovania, a tak dosiahnut’ vysledok, ktory by pri ich ucasti na hlasovani

zrejme dosiahnuty nebol.

34. Napadnuté uznesenie okresného sudu viak tieto kritérid nenapliia, v dosledku
coho ustavny sud prvym vyrokom tohto ndlezu vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavou predpokladanym
dosledkom vyhovenia staznosti je zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto tstavny sud
druhym vyrokom tohto nalezu zruSil uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom
tento opdtovne rozhodne o potvrdeni alebo zamietnuti reStrukturalizacného planu dlZznika.
V d’alSom konani bude okresny sud viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sudu
(§ 56 ods. 6 =zakona o ustavnom sude) ajeho povinnostou bude ustavne
konformnym, presved¢ivym a hlavne spravodlivym (z pohladu vSetkych veritel'ov)
sposobom vysporiadat sa s danostou, pripadne s absenciou zakonnych dovodov

na zamietnutie planu. Ustavnému stdu totiz pre nedostatok prdvomoci neprislucha zaujat’
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kone¢né stanovisko k nastolenym pravnym otizkam savisiacim s predmetom sudnej

ochrany, ktoré spoc¢ivaju v rovine podastavného prava.

IVv.

35. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov jej bola priznand ndhrada trov konania pred
ustavnym stdom v sume 296,44 € (2 ukony pravnej pomoci po 139,83 €, t. j. prevzatie
a priprava zastiipenia, staznost’ na ustavny sud, 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov
po 8,39 €), ktort je okresny sud povinny zaplatit na ucet advokatskej kanceldrie

SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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