SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela sudneho exekutora | G
I D DN D -ostupencého Advokdtskou
kancelariou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr.
Martina Hopferova, proti postupu Okresného sidu Kosice Ivexekucnom konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er 1428/2013 a proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I¢. k. 20 Er 1428/2013
z 18. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 3. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruit' a vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie. Dalej Ziada tGstavny sud, aby mu
priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 eur a ndhradu trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného (Dopravni podnik

mésta ) na vykonanie exekucie proti povinnej ([ ) sa pred okresnym

sidom viedlo exeku¢né konanie, v ktorom bol stazovatel povereny vykonom exekucie. Dia



25. septembra 2021 bolo sidu dorucené podanie stazovatela, v ktorom predlozil okresnému sudu
navrh opravneného na zastavenie exekucie z 11. decembra 2019.

3. Sudca okresného sidu napadnutym uznesenim urcil, ze doslo k zastaveniu starej exekucie
(I. vyrok) ex lege dnom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,ZoUNEK®), ked’ze
uplynula rozhodna doba podla § 3 ods. 1 tohto zdkona a v danom pripade nejde o vynimku podla
§ 2 ods. 2 tohto zakona ani neexistuje dovod prediZenia rozhodnej doby podla § 4 ods. 1 a 2 tohto
zakona. Stazovatel'ovi nepriznal narok na nahradu pausalnych trov exekucie (II. vyrok) podla § 6
ods. 4 ZoUNEK, kedze opravnenému nezaslal upovedomenie o zastaveni exekticie do 180 dni
od nadobudnutia u¢innosti tohto zékona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu podal stazovatel tato tUstavni st'aznost
argumentujuc, ze

a) postupil okresnému sudu navrh opravnené¢ho na zastavenie exekucie, o ktorom nebolo vobec
rozhodnuté. Obdobne postupoval aj vinych veciach (napr. v exekunom konani vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 Er 1007/2010), ked’ sudy exekuciu zastavili vzhl'adom
na prejaveni  vol'u opravneného. Stazovatel namieta diametrdlne odliSné rozhodovanie
v obdobnych veciach bez riadneho odévodnenia tohto odklonu;

b) nestotoziiuje sa s ndzorom okresného sudu, Zze mal vydat’ upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Podla stazovatel’a na to neexistoval zdkonny dovod, ked’Ze sid po nadobudnuti Gi¢innosti
ZoUNEK nad’alej rozhodoval o zastaveni exekticie na navrh opravneného;

c¢) okresny sud sa odklonil od zdkonnych ustanoveni, najmé § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK, podla
ktorého rozhodna doba neuplynie skor ako dvanast’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ak sud ku diu, ked’ sa ma stara exekucia zastavit', rozhoduje o zastaveni starej exekucie. St'azovatel’
zdoraziiuje, Ze ndvrh na zastavenie exekucie bol podany esSte pred ucinnostou ZoUNEK. Vo vzt'ahu
k postaveniu ZoUNEK ako lex specialis k zdkonu Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalich zakonov v zneni neskorSich predpisov zdoéraziuje, Ze primarnym kritériom na urcenie
dovodu a spdsobu zastavenia exekucie musi byt moment, ked’ nastal dovod na zastavenie starej
exekucie. Poukazuje pritom na nazor Gstavného sudu (II. US 468/2021);

d) oddévodnenie, preco okresny sud nerozhodol vobec o névrhu opravneného na zastavenie
exeklcie, povazuje za nepresvedCive;

e) napadnuté uznesenie vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci a konanie vykazuje vady,
ktoré predstavuju zdsah do jeho ustavou garantovanych prav. Stazovatel’ preto ziada o kontrolu
zluciteInosti Gcinkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom;

f) tym, ze o trovach exekucie rozhodoval priamo sudca, doslo k poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti
(uznesenie &. k. ITI. US 152/2017 z 28. februara 2017);

g) nasledkom svojvol'ného a arbitrdrneho rozhodnutia je aj zasah do jeho préva vlastnit’ majetok.
Sudny exekutor ma vzdy narok na tthradu trov exektcie, nie je zrejmé, preco by mal vSetky ndklady
vynalozené v sulade so zdkonom a Gcelne znasat’ sidny exekutor, ked’ iba konal svoju zdkonom
ustanovenu povinnost’;



h) ked’Ze onavrhu na zastavenie exekucie opravneného do dnesného dna rozhodnuté nebolo,
stazovatel’ namieta aj porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie, Ze napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho sudu,
ktorym urcil, ze doSlo k zastaveniu starej exekucie, a nepriznal stazovatelovi narok na ndhradu
pausalnych trov exekucie, doslo k poruSeniu nim oznacenych prav.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude), a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému porus$eniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu vyrokom I. napadnutého uznesenia a ziakladného prava podPa ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného stidu

7. Z rozhodovacej Cinnosti uUstavného stdu vyplyva, Ze domahat sa ochrany zakladnych prav
na ustavnom sude mdze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich
zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu tcastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie
zékladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 90/2012).

8. Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny a povinny; in€¢ osoby
su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exektcie, i€astnikom konania je aj povereny exekutor.

9. Stdny exekutor v zmysle platnych pravnych predpisov je opravneny podat’ opravny prostriedok
— staznost’ len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka, resp.
ktorym sa rozhoduje o jeho pravach, t. j. len proti vyroku uznesenia, ktorym sa rozhoduje o nahrade
trov konania (porov. II. US 468/2021).

10. Vo vztahu k vyroku I napadnutého uznesenia (vyrok o urceni, Ze doSlo k zastaveniu starej
exekucie) stazovatel’ ako siidny exekutor nemal postavenie Ui€astnika konania, a preto nema v tejto
Casti aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej staznosti. Stazovatel’ ako sudny exekutor moze podat’
ustavnu staznost’ len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka
resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach. Inymi slovami, v pripade napadnutého uznesenia
len proti vyroku II o nepriznani naroku na nahradu pauSalnych trov exekucie.

11. UZ uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na namietané porusenie jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov tym, ze okresny stid do dna podania jeho Ustavnej st'aznosti vobec
nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exektcie.



12. Ked’ze porusenie oznacenych prav vyrokom I napadnutého uznesenia a postupom okresného
sudu namietala osoba odliSnd od ucastnika konania, Gstavny sud v tejto Casti Gstavni st’aznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zédkona o Ustavnom stde ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy aprava podla
¢L. 1 dodatkového protokolu vyrokom II napadnutého uznesenia

13. Ustavny sud predbezne prerokoval tistavnu staznost’ stazovatel'a, zohl'adniac su¢asny postoj
prezentovany Eurdpskym stidom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v kontexte rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu v tzv. bagate'nych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kl'a¢anova proti
Slovenskej republike ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatelnost’ veci
(predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti
(I. US 247/2019) a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

14. Do obsahu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat ako pripady,
ked’ vSeobecny sud urobi zdver v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzuélne akceptovanom vyzname, &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Nie je preto zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, TI1. US 180/02).

17. Ustavny sad preskiimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného stdu a zistil, Ze o taku
situdciu v jeho veci nejde. Vychadzal pritom aj zo svojej stabilnej judikatury, v zmysle ktorej
je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat zakony; pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema dovod don zasahovat (m. m. L. US 19/02,
IV. US 238/05, 11. US 357/06).

18. V stazovatel'ovej veci okresny sud urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie ex lege podla
ZoUNEK (bod 14 napadnutého uznesenia), okresny sud nésledne postupoval podla § 6 ods. 4
pism. a) ZoUNEK, ked’Ze stazovatel' v zdkonnej lehote podl'a druhej vety § 5 ods. 3 ZoUNEK
nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ¢im nesplnil zakonné podmienky na priznanie
pausalnych trov. Zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani zaroven neupravuje iny spdsob,
ktorym by umoznoval okresnému sidu priznat’ sidnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych
trov exekucie bez vydania daného upovedomenia spolu s vyzvou na uthradu pausalnych trov
exekucie v zdkonnej lehote (bod 15 napadnutého uznesenia).

19. Ustavny sud v tejto savislosti po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu konstatuje, ze okresny sud postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi, svoje
rozhodnutie vo vzt'ahu k vyroku o ndhrade pausalnych trov exekucie riadne odovodnil na vec
vzt'ahujicimi sa normami prava, pricom ustavny sud nezistil aplika¢na ani interpretacnu svojvolu
pri rozhodovani v napadnutom konani.

20. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vSak vyplyva, Ze vzhladom na ndvrh oprdvneného na zastavenie
tejto exekucie podany eSte pred ucinnostou zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
stazovatel' ocakaval zastavenie tejto exekucie podla Exekucného poriadku, apreto nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, na vydanie ktorého neboli podla neho naplnené
podmienky. Napriek konStatovaniu v bode 12 tohto uznesenia povazuje Ustavny sud za potrebné
doplnit, Ze z bodu 2 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil okresnému sudu
navrh opravneného na zastavenie exekucie z 11. decembra 2019 az 25. septembra 2021,
teda po vstupe ZoUNEK do ucinnosti (1. januara 2020).

21. Vychédzajuc z uvedeného, okresny sud v Case vydania napadnutého uznesenia vychadzal
zo skutocnosti — okamihu doru¢enia ndvrhu oprdvneného na zastavenie exekucie, ktory nastal
neskor ako uCinky pravnej Upravy ZoUNEK, podla ktorej ak su splnené zakonné podmienky
zastavenia starej exekucie, ex lege dochadza k jej zastaveniu. Tomu potom zodpovedd aj vyrok
okresného sudu, ktory urcuje, Ze doSlo k zastaveniu exekucie, a nie Ze exekuciu zastavuje.
Preto neobstoji tvrdenie st'azovatel’a, ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ked’ze v
¢ase nadobudnutia ucinnosti ZoUNEK okresny sud rozhodoval o zastaveni exeklicie na névrh
opravnené¢ho. Pokial argumentacia stazovatela mala smerovat k tomu, Ze samotny navrh
opravnen¢ho na zastavenie exekucie z 11. decembra 2019 mal predstavovat skuto€nost,
ktord nastala skor ako nadobudnutie ucinnosti ZoUNEK, k tomu tustavny sud konstatuje,
ze az od okamihu dorucenia tohto navrhu na zastavenie exeku¢ného konania vo veci konajicemu
sudu mozno konstatovat’, ze sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie. Za procesnej situacie,
ked nastali uCinky ZoUNEK a az nésledne bol doruceny navrh opravneného na zastavenie
exekucie, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil, ak dospel k zaveru, ze ex lege doslo



k zastaveniu exekucie pred tym, ako bol doruceny ndvrh opravnené¢ho na zastavenie exekucie
(porov. II. US 53/2022).

22. Vo vztahu k namietanému diametralne odliSnému pristupu vSeobecnych sudov ustavny sud
len dopliia, Ze z bodu 2 uznesenia Okresného stidu Brezno ¢&. k. 4 Er 1007/2020 z 31. decembra
2019, na ktoré poukazuje stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti, je zrejmé, ze (na rozdiel
od prejedndvanej veci stazovatela) v tejto veci bol navrh oprdvneného na zastavenie exekucie
konajucemu sudu doruceny 23. decembra 2019, teda pred uc€innostou ZoUNEK 1. januara 2020.

23. Zaroveni ustavny sid dopliia, Ze o obdobni situdciu i§lo aj vo veci vedenej pod sp. zn.
II. US 468/2021, kedze konajtici Okresny stid Zvolen ku diiu u¢innosti ZoUNEK (1. januara 2020)
rozhodoval o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, ktory mu bol doru¢eny 23. decembra
2019.

24. Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu splha ustavnopravne
poziadavky sudneho rozhodnutia a ustavny sud v fiom neidentifikoval signaly svojvole
¢i arbitrarneho pristupu zo strany okresného stdu.

25. Na tom nemodze ni¢ zmenit' ani ndmietka stazovatela spocivajuca v tom, ze vo veci
nerozhodoval vys$$i sudny uradnik, ale priamo sudca. Hoci sa javi, ze okresny sud porusil zdkonom
stanoveny postup (§ 10 ods. 2 ZoUNEK), je potrebné zdoéraznit’, ze nie kazdé porusenie zédkona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava. V tomto ohlade ustavny sud pripomina svoju stabilizovant judikatiru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie
zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat
ako nespravodlivy. Inymi slovami, Ustavny sud nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou zarucené¢ho prava
ajeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (porov.
1. US 12/2022).

26. Ked’ze namietané uznesenie sudcu okresného sudu posudil ustavny sud ako také, ktoré spiia
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a nezistil v jeho oddvodneni svojvol'u alebo
arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze poruSenie procesnych predpisov v postupe okresného sudu,
ked’ namiesto vysSieho stidneho uradnika rozhodoval sudca, nedosiahlo taku intenzitu, ktord by
mohla mat’ Gstavnopravny rozmer alebo by bola spdsobild relevantnym spdsobom zasiahnut
do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. K rovnakému zaveru ustavny std dospel aj v stvislosti s namietkou porusenia zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim. Ide o prdvo hmotnopravne;j
povahy a stazovatel' jeho porusenie argumentacne odvija od namietaného porusenia jeho prav
procesnej povahy. Vychaddzajuc z argumentéicie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom
porusenia jeho hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav.



28. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’ svoj
pravny ndzor, podla ktorého samotnad skuto¢nost, ze v kone¢nom ddsledku moze nastat’ stav,
ked nebudi uspokojené vsSetky naroky exekatora pri vykone exeklicie, nemusi viest
k protiustavnym désledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery

kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie (porov.
1. US 477/2021).

29.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Zziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, V. US 55/05,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

30. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia okresného stidu spochybnovali, a preto Gstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



