SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ F. P., N., zastipeného advokatom JUDr. A. S., D., vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 2 C 351/2008-208 z 3. oktdbra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 5 Co 70/2012-228 z 26. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost F.P. odmieta pre jejzjavnlil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2013 dorucena staznost F. P., N. (d’alej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom
JUDr. A. S., D.,, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k.2 C351/2008-208 z 3. oktébra 2011 (d’alej len ,rozsudok
okresného sidu“) arozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5 Co 70/2012-228 z 26. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

Stazovatel’ sa v namietanom konani domahal uréenia vecného bremena (pravo cesty
peso, vozom a motorovymi vozidlami po pozemkoch vo vlastnictve odporcov). Svoj ndvrh
odovodnoval tym, Ze pravo zodpovedajiice vecnému bremenu v prospech svojho pozemku
ana fom stojacemu rodinnému domu nadobudol on a jeho pravni predchodcovia

vydrzanim.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 2 C351/2008-208 =z 3. oktobra 2011 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol ndvrh stazovatela a zaviazal ho na nihradu trov

konania.

Krajsky sid na odvolanie stazovatela napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného stidu a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav rozsudkom okresného stidu a rozsudkom
krajského sudu, ktoré si podla neho zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych

zaveroch a nedostato¢ne odovodnené.

V podstatnej cCasti svojej argumentacie stazovatel podrobne poukazuje na to,
v ktorych smeroch povazuje skutkové a pravne zavery okresného stidu za nespravne, pri¢om
jeho argumentécia sa v podstatnej Casti zhoduje s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani
proti rozsudku okresného sudu. Zaroven poukazuje na to, ze podla neho sa krajsky sud
dostatocne nevysporiadal s jeho odvolacimi argumentmi, a preto jeho rozsudok povazuje

za nedostatocne odovodneny.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela... domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Okresného siidu
Ndmestovo ¢. 2 C/351/2008-208 zo diia 03. 10. 2011 a rozsudkom Krajského sidu Zilina
¢. 5 Co/70/2012-228 zo dna 26. 11. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR rozsudok Okresného siidu Namestovo ¢ 2 C/351/2008-208 zo dia
03. 10. 2011 a rozsudok Krajského sidu Zilina ¢. 5 Co/70/2012-228 zo diia 26. 11. 2012
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na dalsie konanie.

3. Okresny suid Namestovo a Krajsky sud Zilina sii povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 331,13 €... a to na ucet advokata JUDr. A. S.
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zékladného prava na siadnu a inu pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného stdu a rozsudkom krajského sudu, ktoré st podl'a neho
arbitrarne, zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostato¢ne

odovodnené.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav rozsudkom okresného stidu

Proti namietanému rozsudku okresného stidu bol pripustny a staZzovatel'om aj vyuZity
opravny prostriedok, na zaklade ktorého bol tento rozsudok v odvolacom konani
preskamany krajskym sidom. Ustavny sud preto konstatuje, ze vzhladom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je v jeho pravomoci preskumanie
namietaného rozsudku okresného sudu, pretoze na zaklade pripustného opravného

prostriedku jeho preskiimanie patrilo do pravomoci vSeobecného sidu. Z uvedeného dovodu



ustavny sud odmieta staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav rozsudkom krajského studu

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tUstavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost siadu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského sidu tustavny sud argumentdciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sad nezistil, ze by posudzovany rozsudok krajského sudu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostatocne odévodneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
rozsudku okresné¢ho sidu a svoj rozsudok nalezite odovodnil, ked’ po zhrnuti dévodov
rozhodnutia okresného stidu a dovodov odvolania st'azovatel’a uviedol:

,Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, spisového materialu
a po vyhodnoteni tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze okresny sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a preto sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi
rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud preukazany skutkovy

stav vyhodnotil v odovodneni napadnutého, rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazuje



as ktorym sa stotozinuje. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani
obmedZzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, zZe okresny sud podrobne v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vysvetlil akymi uvahami sa riadil, ked dospel k zdveru, Ze navrhovatel
nepreukazal ani domnely pravmny titul, na zdklade ktorého jeho rodicia mali vstupit
do dobromyselnej drzby prava cesty, kedZe z titulu kupnej zmluvy zo dna 29. 10. 1963,
ktorou rodicia navrhovatela odkupili predmetné pozemky od K. K., nemohli byt objektivne
presvedceni, Ze vykonavaju pravo k cudzej veci, kedZe predmetnou kupnou zmluvou
nadobudli nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Zaroven pokial ide o odvolacie namietky
odporcu 1) tieto nepovazZoval odvolaci sud za opodstatnené, pricom so vSetkymi
sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal v dostatocnom rozsahu okresny sud.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil...

Ustavny std konstatuje, Ze aj podla neho sa okresny sud vel'mi podrobne a dosledne
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami podstatnymi pre posudenie staZovatel'om
uplatnenych narokov vratane skutocnosti, ktoré tvorili podstatna ¢ast’ odvolacich dovodov

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu aj podstatni ¢ast’ dovodov jeho st’aznosti.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stidu, a preto je naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi jeho nadrokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



