SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 349/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti I., a. s., K., zastipenej
advokatom JUDr. T. P., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/03 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnostiI., a.s., o dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. maja 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti 1., a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. T. P., K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 2/03.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud v konani sp. zn. 2 T 2/03
prerokiiva trestnu vec spolupachatel'stva k trestnému ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania podla § 9 ods. 2 k § 256d ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestné¢ho
zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*),
ktorého predmetom je rozhodovanie o obzalobe zo skutku prevodu finan¢nych prostriedkov
na bankovych uctoch zjednej obchodnej spolocnosti na inu obchodni spolo¢nost
19. augusta 1998, ktorého sa mali dopustit’ obZalovani spoloénym konanim. ObzZalovani
tymto skutkom mali marit’ konkurzné konanie tym, ze znemoznili, aby sa vec patriaca do

konkurznej podstaty zapisala a odhadla, a takym ¢inom sposobili Skodu velkého rozsahu.

Prikazom Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,okresnd prokuratara®)

(@13

. II. PO 006/00 z 31. marca 2000 nariadil prokurator okresnej prokuratiry zaistit’ na ucte
¢... vedenom v ..., sumu 5970 000 Sk ana ucte ¢.... vedenom tou istou bankou sumu
1 612 000 FRF a tiez zakazal so zaistenymi peniazmi akikol'vek dispoziciu pocas vedenia

trestného konania.

Zmluvami o postipeni pohladavok z 30. marca 2007 spisanymi do notarskych
zapisnic boli postupcom N., a. s. v likvidacii (dalej len ,,postupca‘), postiipené pohl'adavky,
ktor¢ mal postupca z uétov ¢... a C... vedenych v..., vo vySke postupenej pohladavky
minimalne 5 970 000 Sk a vo vySke 1 612 000 FRF na stazovatel'ku. Na zéklade zmluv
o postupeni pohl'adavok sa stazovatelka stala vlastni¢kou tychto pohl'addvok s opravnenim
s nimi disponovat’ a ich aj vymahat. Uvedené skutocnosti boli ozndmené krajskému stidu

v ramci konania vedeného pod sp. zn. 2 T 2/03 aj s predlozenim notarskych zapisnic.

Na hlavnom pojednavani konanom 30. aprila 2008 navrhol prokurator Krajskej
prokuratiry v PresSove (dalej len ,krajsky prokurdtor®) zrusit’ zaistenie bankovych uctov,

ked’Ze zaistenie nie je uz pre ucely trestného konania potrebné.



Ked’Zze krajsky sud na navrh krajského prokuratora nereagoval, domahala sa
stazovatel’ka ako vlastnicka uvedenych pohl'adavok opakovane v konani vedenom krajskym
sutdom pod sp. zn. 2 T 2/03 viacerymi pisomnymi ndvrhmi zruSenia zaistenia bankovych

uctov, ked’ze podla jej ndzoru uz toto zaistenie nie je pre ucely trestného konania potrebné.

Na opakované Ziadosti stazovatel'ky o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov
reagoval predseda senatu krajského sudu tak, ze o tychto odmietal rozhodnut, ked’ze mu

podrla jeho ndzoru povinnost’ rozhodovat’ o trvani zaistenia z Trestného poriadku nevyplyva.

Stazovatel'ka podanim z 1. marca 2010 poZiadala o zruSenie zaistenia finan¢nych
prostriedkov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory jej
pripisom sp. zn. 2 To 13/2009 zo 17. marca 2010 oznamil, Ze jej ziadost je potrebné
predlozit’ na rozhodnutie krajskému stdu. V ozna¢enom pripise najvyssi sud okrem iného
uviedol, ze ,,... v predmetnej veci by prichadzalo do uvahy, pri splneni podmienok, iba
zruSenie zaistenia podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. por. O zruSeni rozhoduje rovnaky organ
ako o zaisteni, t. j. v pripravnom konani prokurdtor a v konani pred sudom sendt (alebo
samosudca), ktory rozhodol o veci v prvom stupni t. j. v tomto pripade sendt Krajského sudu
v Presove. Proti jeho rozhodnutiu je v zmysle § 49 Tr. por. pripustna staznost, o ktorej by

potom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky. “.

Na poslednu ziadost’ stazovatelky tykajucu sa zruSenia zaistenia financnych
prostriedkov reagoval predseda sendtu krajského sudu tak, Ze v pripise z 22. marca 2010
oznamil stazovatel’ke, Ze o jej ziadosti nebude rozhodovat’. Predseda senatu krajského stidu
vyslovil nazor, Ze potreba zaistenia finan¢nych prostriedkov stale trvd, ked’ze trestné

konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Napriek tomu, Ze predseda sendtu na ziadost stazovatel'ky o zruSenie zaistenia
finanénych prostriedkov reagoval pripisom z 22. marca 2010, a nie rozhodnutim, podala
stazovatel’ka proti nemu podanim z 27. marca 2010 ,,opravny prostriedok ‘. Najvyssi sud
pripisom zo 7. aprila 2010 odstupil toto podanie stazovatel’ky z dovodu vecnej prisluSnosti

krajskému sudu.



Pripisom z 19. aprila 2010 predseda senatu krajského sudu st'azovatel'ke oznamil, ze
nad’alej trva na svojom stanovisku z 22. marca 2010 a nevidi dévod, aby o ,,opravnom

prostriedku ““ rozhodoval.

V nadvéznosti na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud odmietal rozhodnlt’ o zruSeni zaistenia
finan¢nych prostriedkov, stazovatel'ka opakovane podavala aj staznosti na prietahy
v konani, ktoré adresovala predsedovi krajského sudu. Predseda krajského sudu v odpovedi
na st'aznost’ stazovatel’ky v pripise zo 4. novembra 2009 uviedol, Ze k prietahom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 2/03 nedoslo, a poukazal tieZ na to, Ze stazovatel’ka nema v tomto
trestnom konani postavenie ziadnej procesnej strany, a teda jej nepatria nijaké prava, ktoré
by si mohla v iom uplatiiovat. Na v poradi poslednt staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v tomto konani reagoval predseda krajského sudu pripisom z 10. maja 2010, v ktorom
stazovatel’ke oznamil, ze predseda senatu, ktory predmetnt trestni vec prerokuva, nema
zakonom ulozenu povinnost’ rozhodovat’ o trvani zaistenia a samotné rozhodnutie vyda iba
v pripade, ak by sa zaistenie Uc¢tu malo zru$it’ pre jeho nepotrebnost’. Predseda krajského
sudu v tomto pripise tiez uviedol, Ze nie je opravneny zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti

ktoréhokol'vek sudcu.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze postupom krajského sudu, ktorym odmieta
rozhodnut’ o d’alSom trvani zaistenia finan¢nych prostriedkov formou rozhodnutia, proti
ktorému by bol pripustny opravny prostriedok, dochadza k odopretiu spravodlivosti, a tym
aj k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu, ako aj jej zékladného prava vlastnit’
majetok. Zaroven podla jej ndzoru dochddza aj k prietahom v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 2 T 2/03, a tym aj k poruSovaniu jej zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatelka v st'aznosti zdoraziuje, ze ,,... ¢im dlhSie budu financné prostriedky
mimo nasej dispozicie, budu nam vznikat liknavostou sudcu znacné skody, ktoré sme si sami
nezapricinili. Z predlozenych dokumentov do sudneho spisu, je predsa evidentné, Zze
pohladavky financnych prostriedkov sme nadobudli legalne a nezapricinili sme nicim to, Ze

¢

doslo ku skutku, ktorym boli porusené predpisy trestného zakona. “.



Stazovatel'’ka poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestny
poriadok uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok®), podla ktorého
., Sud rozhoduje rozsudkom alebo trestnym rozkazom, kde to zdkon vyslovne ustanovuje;
v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zdkon neustanovuje nieco iné, uznesenim‘, av tejto
suvislosti tvrdi, Ze z citovaného textu vyplyva povinnost’ krajského sidu rozhodnut’ o jej

navrhu na zruSenie zaistenia finanénych prostriedkov formou stidneho rozhodnutia, ktoré

ma byt riadne odovodnené a preskiimatel'né sidom vysSieho stupiia.

Stazovatel’ka oddvodiiuje potrebu zruSenia zaistenia finanénych prostriedkov najmi
zmenou pravnej kvalifikacie stthaného skutku, ku ktorému doSlo v priebehu predmetného

trestného konania.

Stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo I a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 T 2/03 porusené bolo.

2. Zakladné pravo I. a. s. na ochranu majetku podla ¢l. 20, ods. 1 v konani
Krajského sudu v Presove 2 T 2/03 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, ods. 2
ustavy v konani Krajského sudu v Presove 2 T 2/03 porusené bolo.

4. Prikazuje Krajskému sudu v Presove aby v konani 2 T 2/03 vydal o zruseni
zaistenia bankovych uctov rozhodnutie podla trestneho poriadku.

5. Priznava I. a. s. primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- EUR (slovom
Pdtdesiattisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' 1. a. s. trovy pravneho zastupenia
v sume, aka bude urcena na ucet pravneho zastupcu JUDr. T. P. do 15 dni od

3

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by



mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V zaujme objektivneho posudenia opodstatnenosti staznosti stazovatel’ky eSte pred
jej predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu krajského sudu o vyjadrenie
k staznosti. Predseda krajského sudu odpovedal na ziadost’ ustavného sudu pripisom sp. zn.
Spr 10088/2010 zo 6. jula 2010, v ktorom v plnom rozsahu zotrval na svojej argumentacii
uvedenej vo svojich odpovediach staZzovatel'ke zo 4. novembra 2009 a z 10. maja 2010.
Podstata tejto argumentacie spociva v tom, Ze stazovatel'ka nemda v predmetnom trestnom
konani postavenie ktorejkol'vek zo stran konania, nie je teda obzalovanou ani poskodenou,
a z ustanovenia § 79¢ ods. 4 Trestného poriadku nevyplyva sidu povinnost” rozhodovat
o trvani zaistenia a samotné rozhodnutie vyda sud iba v pripade, ak by sa zaistenie uctu
malo zrusit’, pripadne obmedzit. Zaroven predseda krajského sudu prilozil k vyjadreniu
uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 T 2/2003 z 2. jula 2010, z ktorého vyplyva, ze krajsky
sud vyhovel néavrhu prokuratora krajskej prokuratry z 30. aprila 2008 a zaistenie
finan¢nych prostriedkov na bankovych tUctoch zrusil, ked’Ze pre ucely trestného konania uz

nie je potrebné.

Ustavny sud vzhladom na to, Ze krajsky std zrusil zaistenie finanénych prostriedkov
na bankovych uctoch, vyzval pravneho zéastupcu st'azovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva na

podanej st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim zo 14. jala 2010 ustavnému sudu oznamil, ze
na podanej staznosti trva okrem vyroku, ktorym stazovatel’ka pozadovala, aby Ustavny sud
prikazal krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/03 vydal o zruSeni
zaistenia bankovych uctov rozhodnutie podl'a Trestného poriadku. Zaroven opét’ zdoéraznil,
ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikdcie stihaného trestného ¢inu zanikol dévod na

zaistenie finanénych prostriedkov na bankovych uctoch uz v roku 2005.



Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy spociva podl'a stazovatel’ky v tom, Ze postupom krajského sudu, ktorym
odmietal rozhodnut formou zédkonného rozhodnutia o zruSeni =zaistenia finanénych

prostriedkov na bankovych tc¢toch, dochddza (dochadzalo) k odopretiu spravodlivosti.

Ked’Ze krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 2/2003 z 2. jula 2010 o zruseni
zaistenia finanénych prostriedkov na bankovych tuctoch, zanikol aj dovod, pre ktory
stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dbévodu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. V tejto stvislosti ustavny sud poukézal
aj na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej v pripade, ak sa naprava vo veci stazovatel’ky
vykond v ramci vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zdsade nemdze vyslovit’ porusenie

oznaéeného zakladného prava stazovatel’ky (I. US 191/06, IV. US 263/08).

2. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

V zdsade zrovnakych dovodov stazovatelka namietala aj porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Namietat porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
v pripade, ak k poruSeniu tohto prava malo ddjst’ v trestnom konani, niektord zo stran

trestného konania.

Podl'a § 12 ods. 6 Trestného poriadku stranou trestného konania sa rozumie ten, proti

ktorému sa vedie trestné konanie, zu€astnend osoba a poSkodeny a v konani pred sidom a;j



prokurator a spolo€ensky zastupca; rovnake postavenie ako strana ma aj ina osoba, na ktorej

navrh alebo Ziadost’ sa konanie vedie alebo ktord podala opravny prostriedok.

Stazovatel'ka v staznosti netvrdi, Ze ma postavenie niektorej zo stran trestného
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 2 T 2/03 a ani podl'a ndzoru tstavného sudu
takymto postavenim nedisponuje. Tato skutoCnost by pri prisne formalistickom
posudzovani staznosti zakladala dovod na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny std ale vzal do Givahy argumentaciu stazovatelky, podl'a ktorej «Mdme za
to, ze pokial’ v trestnom konani su nase financné prostriedky a ich pouZivanie zavislé na
rozhodnuti predsedu sendtu, nemoze nase procesné postavenie byt , nijaké“, a preto
predseda sendtu nasu spolocnost musi vnimat s pravami umoziujucimi domdhat sa

naplnenia pojmovych znakov vykonu vlastnictva financnych prostriedkov.».

Ustavny std si uvedomuje zavaznost’ argumentu stazovatel’ky, v zmysle ktorého by
ako vlastnic¢ka zaistenych finanénych prostriedkov mala mat’ moznost” domahat’ sa v ramci
trestného konania zruSenia zaistenia tychto finan¢nych prostriedkov a ziadat, aby sud
rozhodol o tejto jej Ziadosti bez zbytocnych prietahov. V prospech tohto argumentu mozno
poukdzat’ nayméd na § 79c ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ak zaistenie uctu na
ucely trestného konania uz nie je potrebné, zaistenie sa zruSi. Ak nie je potrebné
v stanovene] vyske, zaistenie sa obmedzi. O zruSeni a obmedzeni zaistenia rozhodne

predseda senatu a v pripravnom konani prokurator.

Ustavny sad vzal na vedomie tieZ § 95 ods. 8 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku u¢inného od 1. januéara 2006 (d’alej len ,,novy Trestny poriadok®), podl'a ktorého
osoba, ktorej penazné prostriedky boli zaistené, ma pravo Zziadat o zruSenie alebo
obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti musi predseda sendtu a v pripravnom konani
prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost. Ak sa

ziadost zamietla, osoba, ktorej penlazné prostriedky boli zaistené, ju mdze, ak v nej



neuvedie iné¢ dévody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho

predchédzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

Z citovan¢ho vyplyva, ze novy Trestny poriadok na rozdiel od Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 dava moznost’ majitelovi finan¢nych prostriedkov (ktory
nemusi byt Ziadnou zo stran trestného konania) ziadat' o zruSenie zaistenia. Predmetné
trestné konanie sa ale spravuje ustanoveniami Trestného poriadku w¢inného do

31. decembra 2005.

Stazovatel'ka v podani z 15. jula 2010 adresovanom predsedovi krajského sudu,
ktorym reagovala na uznesenie krajského sudu z 2. jala 2010 (tymto uznesenim bolo
zruSené zaistenie predmetnych finanénych prostriedkov, pozn.) a ktory tvori stcast
dokumentécie predloZenej ustavnému sudu, okrem iné¢ho uviedla, Ze ., Skodu, ktorti nam
sposobil svojim konanim predseda senatu Krajského sudu v Presove JUDr. V. D., si budeme
uplatinovat’ zakonnou cestou.“. Z citovaného vyplyva, Ze staZovatelka sama uznadva, Ze
existuje ,,zakonna cesta“, prostrednictvom ktorej sa mozZe uchddzat o ndhradu skody
sposobenej jej necinnostou predsedu senatu krajského sudu vo veci zruSenia zaistenia
predmetnych finanénych prostriedkov. Ustavny sid zastdva obdobny pravny ndzor a v tejto
suvislosti poukazuje na prislusné ustanovenia zékona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za

Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktord bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo

d) nespravnym tradnym postupom.
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Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu S$tat zodpovedd za Skodu
sposobenu nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj
porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov

fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo na ndhradu Skody
spdsobenej nespravnym tradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobena

Skoda.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu uhrddza sa skutocné Skoda a usly

zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu v pripade, ak iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj

nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.
tk h, ak kojit’ k

Pokial’ je stazovatel’ka toho ndzoru, Ze necCinnost'ou krajského sudu v suvislosti so
zruSenim zaistenia finanénych prostriedkov jej bola spdsobena Skoda na jej vlastnickych
pravach, moZe sa jej ndhrady domahat’ postupom v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona

o zodpovednosti za Skodu.

Stazovatel’ka ma teda v danom pripade k dispozicii €inny prostriedok napravy, a to
podla zakona o zodpovednosti za Skodu. Organom verejnej moci pritom je Statny organ,
a teda aj vSeobecny sud. Zodpovednost’ §tatu mozno uplatnit’ za podmienok ustanovenych
zakonom o zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim aj nespravnym

uradnym postupom organu verejnej moci.
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Pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu princip
subsidiarity prdvomoci uUstavného sidu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu
(IV. US 128/04). Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti ako nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2010
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	Keďže krajský súd rozhodol uznesením sp. zn. 2 T 2/2003 z 2. júla 2010 o zrušení zaistenia finančných prostriedkov na bankových účtoch, zanikol aj dôvod, pre ktorý sťažovateľka namietala porušenie svojich základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dôvodu ústavný súd pri predbežnom prerokovaní v tejto časti odmietol sťažnosť sťažovateľky podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde ako zjavne neopodstatnenú. V tejto súvislosti ústavný súd poukázal aj na svoju doterajšiu judikatúru, podľa ktorej v prípade, ak sa náprava vo veci sťažovateľky vykoná v rámci všeobecného súdnictva, ústavný súd v zásade nemôže vysloviť porušenie označeného základného práva sťažovateľky (I. ÚS 191/06, IV. ÚS 263/08).

