SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 713/2016-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny

Mochnacovej o prijatej staznosti spoloCenstva

advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci

, zastupenych

namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/2008
(povodne vedenom Okresnym sitdom Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 28/2003) takto

rozhodol:



1. Zikladné pravo spolocenstva |

I : B 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn.2 C 155/2008 poruSen¢

bolo.

2. spolozenstvu |

priznadva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur) a || Gz

I — priznédva finantné

zadostucinenie kazdému v sume po 300 € (slovom tristo eur), ktoré je Okresny sud

Namestovopovinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
3. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit spolofenstvu -

a |GGG oy pravnecho zastupenia v sume 416,42 € (slovom StyristoSestnast’
eur a Styridsatdva centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. Jana Vajdu,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

)
.



1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. I. US 713/2016-24 z 23. novembra 2016 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolocenstva

I (2l 2j . stazovatel v rade 1),
B : B (dalej aj stazovatelia vrade 2 az 13 spolu len

,stazovatelia®) vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn.2 C 155/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 28/2003) (d’alej len
,hapadnuté konanie*).

Ustavny sad prijal staznost na dal§ie konanie v senate v zloZeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Brnak (sudca) a Marianna Mochnéfovéa (sudkyna). V zmysle
rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2017 ucinného od 1. marca 2017 vSak 1. senat
ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Brnak (predseda senatu), Milan Lalik
(sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedené¢ho dévodu vec prerokoval a vo veci

samej rozhodol 1. senat ustavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

2. Porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarucené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia v prdvnom postaveni Zalobcov v napadnutom konani
vidia v postupe okresného sudu, ktory svojou necinnostou a neucelnym, nehospodarnym
a neefektivnym postupom sposobil prietahovy postup v napadnutom konani, c¢o
u stazovatel'ov vyvoldva pocit pravne] neistoty a ¢o povazuju za zjavne neprimeran¢ nielen

s ohl'adom na diZku samotného sudneho konania (viac ako 14 rokov a 3 mesiace, pozn.), ale



1 s ohl'adom na charakter okresnym sidom prerokiivanej pravnej veci (predmetom

napadnutého konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pozn.).

3. Vo svojej st'aznosti stazovatelia s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného stidu
zastavaji nazor, Ze po pravnej stranke predmetom rozhodovania okresného sudu nie je vec
zlozitd a Ze tak vyklad, ako aj pouZivanie pravnej upravy v danej oblasti su stabilizované.
Trvanie konania po dobu viac ako Strndst’ rokov staZovatelia neprisudzuji ich spravaniu
v ramci napadnutého konania a opakované prietahy veduce k neimernému predlzovaniu
stdneho konania pripisuju na vrub okresnému sudu a jeho pocetnej necinnosti.

Zaroven poukazuju na podanie staznosti na prietahy do rak predsednicky okresného
sudu, ktora listom €. Spr 4559/16 z 22. augusta 2016 mala uznat’ prietahy v konani v rokoch
2008 — 2009, 2011 a tiez od februara do oktdbra 2015 a ktora mala v napadnutom konani

nariadit’ dohl'ad na zabezpecenie plynulosti konania.

4. Stazovatelia s ohl'adom na uvedené zastdvaju néazor, Ze okresny sud v ramci
ustavnou staznost’ou napadnutého konania porusil ich prava zarucené ustavou a dohovorom
(bod 1), a preto navrhuju, aby Gstavny sud po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie vyslovil
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, aby okresnému sudu
vo veci prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov aim priznal primerané finan¢né
zadostucinenie (vo vyske 8 000 eur pre kazdého jedného z nich, pozn.) a thradu trov

konania.

5.1 Na ziklade vyzvy dustavného sudu sa predsednicka okresného sudu
JUDr. Gabriela Kyselova vyjadrila k priebehu konania podanim sp. zn. Spr 1215/16
z27. decembra 2016, v ktorom okrem uvedenia chronologie ukonov v rdmci napadnutého
konania (t. j. tak v rdmci konania povodne vedeného Okresnym sidom Dolny Kubin pod
sp. zn. 9 C 28/2003, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/2008 Okresnym stdom
Néamestovo, pozn.) a oznamenia suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania vo veci

konstatovala:



., Ku konaniu vedenému na Okresnom sude Dolny Kubin nie som opravnena sa
vyjadrovat. Po zriadeni Okresného sudu Namestovo preslo na tento sud velké mnozstvo
veci, ktoré neboli ku dnu vzniku sudu vybavené, vo vicsine pripadov to boli veci uz
restancné, v predmetnom sudnom konani islo uz v tomto obdobi o vec starsiu ako 4 roky.
Z dovodu persondlneho poddimenzovania sudu nebolo mozné v kazdej veci priebezne konat’
a postupne sa veci pridelovali sudcom, ktori boli postupne na sud prideleni. Vo veci bolo
prvykrat rozhodnuté rozsudkom dna 04.09.2013, pricom rozsudok bol na odvolanie
krajskym sudom v Casti potvrdeny a v casti zruseny a v zruSenej casti vrateny na dalsie

konanie. V sucasnosti je vec opdtovne rozhodnutd rozsudkom vydanym dna 07.11.2016. *

5.2 Vramci chronoldgie procesnych ukonov napadnutého konania predsednicka
okresného stidu uviedla:

,,Po oboznameni sa so spisom tunajsieho sudu 2C/155/2008 som zistila, Ze Zaloba
o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam bola podana dna 28.2.2003 na Okresny sud Dolny
Kubin, na ktorom sa viedla pévodne pod spisovou znackou 9C/28/2003.

Ukony Okresného siidu Dolny Kubin:

- uznesenim zo dna 11.3.2003 sud vydal predbezné opatrenie, proti ktorému bolo
podané odvolanie a Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 5Co/185/03 zo diia 28.8.2003
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie

- uznesenim zo dna 10.11.2003 sud vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia

- uznesenim zo dna 15.12.2003 sud navrh na vydanie predbeiného oparenia
zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.2.2004 v spojeni s uznesenim Krajského
stidu v Ziline 5Co/7/04

- uznesenim sudu zo dna 15.3.2004 sud pripustil dalSieho ucastnika na strane
Zalovaného

- uznesenim zo dna 15.3.2004 sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia;,
uznesenie vsak bolo na zdklade odvolania zrusené Krajskym sidom v Ziline uznesenim
5Co/308/04 zo dna 26.7.2004

- uznesenim sudu zo dna 27.12.2004 sud vyzval zalobcu, aby svoje podanie -

rozsirenie ndvrhu - doplnil a opravil



- uznesenim sudu zo dna 8.2.2005 sud vydal predbezné opatrenie, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sidu v Ziline 5C0/94/05 zo diia 23.3.2005

- diia 2.5.2005 sud vyZiadal spisy z Krajského sidu v Ziline, ako aj zo Spravy
katastra Namestovo a zdroven vyzvou zo dna 11.5.2005 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku

- uznesenim sudu zo dna 3.6.2005 sud pripustil zmenu navrhu

V' suvislosti s prechodom sudnictva na novovzniknuty Okresny sud Namestovo
k 1.1.2008 bola vec dna 23.1.2008 pridelena na prejednanie a rozhodnutie pod novou
spisovou znackou 2C/155/2008.

Ukony Okresného siidu Namestovo:

- dna 07.01.2009 sud Ziadal listinné doklady zo Spravy katastra Tvrdosin

- dna 23.02.2010 bolo nariadené pojednavanie na denn 22.03.2010, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dévodu podanej namietky zaujatosti zakonného sudcu

- uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. k. 8NcC/11/2010-202 zo dita 16.4.2010 bol
zdkonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci a v suvislosti s predmetnym
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v sulade s rozvrhom price Okresného sidu
Namestovo platnym na rok 2010 bola vec opatrenim predsednicky sudu ¢. 7 dna 17.6.2010
pridelena nahodnym vyberom do sendtu 7C

- zdkonna sudkyna sendtu 7C podanim dorucenym predsednicke sudu dna
22.07.2010 oznamila skutocnosti, pre ktoré by mohla byt z prejednavania veci vylucena,
nasledne bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline, kde tento uznesenim
C¢. k. I0NcC/31/2010-213 zo dna 22.10.2010 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucend
z prejednavania a rozhodovania veci

- dna 15.06.2011 sud nariadil pojedndvanie na den 11.07.2011, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze zalobcovi bola poskytnuta 7-dinovda lehota na zmenu Zaloby
a pristupenie dalsich ucastnikov do konania

- uznesenim sudu ¢. k. 2C/155/2008-242 zo dna 28.7.2011 sud pripustil do konania
dalsich ucastnikov na strane Zalobcu a tiez zmenu petitu Zaloby, ktoré uznesenie nadobudlo

pravoplatnost 18.8.2011



- uzneseniami ¢. k. 2C/155/2008-249 a ¢. k. 2C/155/2008-250 zo dna 23.9.2011 sud
ulozil zalobcom a Zalovanym uhradit’ sudne poplatky (za rozsirenie Zaloby, za elektronicke
podanie)

- dna 30.01.2012 bolo nariadené pojednavanie na den 27.02.2012, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru geodezie

- uznesenim sudu ¢. k. 2C/155/2008-276 zo dna 6.3.2012 bolo ulozené Zalobcom
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie

- uznesenim sudu ¢. k. 2C/155/2008-278 zo dna 8.3.2012 sud ustanovil znalca
z odboru geodézia a kartografia na podanie znaleckého posudku, pricom znalcovi urcil
lehotu 50 dni na predlozenie znaleckého posudku

- znalec predlozil znalecky posudok dna 18.5.2012 a nasledne dna 24.5.2012 bol
znalecky posudok zaslany pravnym zastupcom Zalobcov a Zalovanych na vyjadrenie

- uznesenim sudu ¢. k. 2C/155/2008-296 zo dna 29.5.2012 sud priznal odmenu
a hotové vydavky znalcovi

-dna 11.7.2012 vzniesol zalovany v 2/ rade namietku zaujatosti zakonnej sudkyne

- dna 2.11.2012 sud nariadil pojedndvanie vo veci na den 3.12.2012, ktoré bolo
zruSené z dovodu doplnenej namietky zaujatosti Zalovanym v 2/ rade a nasledne bol spis
diia 12.2.2013 predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie tak o vznesenej namietky
zaujatosti, ako aj proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti Zalovaného v 2/ rade za vznesenu
namietku

- dna 8.7.2013 krajsky sud vratil spis prvostupniovéemu bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti ako nedovodné predloZeny a zaroven uzmnesenim zo dna 30.5.2013 zrusil
uznesenie okresného sudu o poplatkovej povinnosti zZalovaného v 2/ rade za vznesent
namietku zaujatosti

-dna 19.7.2013 bolo nariadené pojednavanie na den 4.9.2013, na ktorom bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov a spis bol dia
11.8.2014 predlozeny Krajskému svidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku

- Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k. 6Co/647/2014-446 zo diia 26.11.2014
rozsudok okresného sudu v casti potvrdil a v casti zrusil a v zruSenej Casti vratil okresnému

sudu na dalsie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 20.1.2015



- dna 20.01.2015 sud nariadil pojednavanie na den 18.2.2015, ktoré bolo odrocené
na neurcilo s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcu 2/ bude vyzvana na oznamenie ukoncenia
PN Zalobcu 2/

- dna 24.2.2015 sud vyzval pravnu zastupkyinu na oznamenie ukoncenia PN Zalobcu
v 2/ rade

- dna 27.10.2015 bolo nariadené pojednavanie na den 18.11.2015, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom zistenia pravnych nastupcov po zZalovanych 2/ a 12/ a ich
opdtovneho predvolania

- dna 19.11.2015 sud nariadil pojedndvanie na den 11.01.2016, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty 1 mesiaca zZalobcom na vyhladanie nového
pravneho zastupcu

- dna 6.5.2016 bolo nariadené pojedndvanie na den 25.7.2016, ktoré bolo prelozené
na den 11.7.2016, ktore vsak bolo na Ziadost Zalovaného v 2/ rade a taktiez z dovodu
rekonstrukcie budovy okresného sudu prelozené na den 07.09.2016, pojedndvanie bolo
nasledne odrocené na den 10.10.2016 za ucelom poskytnutia lehoty Zalobcom na dolozenie
listinnych dokazov

- pojednavanie dna 10.10.2016 bolo odrocene na den 7.11.2016 za ucelom
poskytnutia lehoty Zalovanym na oboznamenie sa s listinnymi dokazmi, ktoré im boli
dorucené na pojednavani

- na pojednavani dna 07.11.2016 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory nie je

v sucasnosti pravoplatny. *

6. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu k staznosti (body 5.1 a 5.2) sa
stazovatelia nevyjadrili. StaZovatelia nereagovali na vyzvu ustavného sudu z 3. januara
2017, ako ani na opakované vyzvy z 13. februara 2017 a z 13. marca 2017, v dosledku ¢oho
bol ustavny sud po nalezitom pouceni ucastnikov konania s poukazom na znenie
ustanovenia § 157 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) toho nazoru, Ze staZovatelia nemaji namietky

a suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.



7. Po tom, ako predsednicka okresného sudu podanim z 27. decembra 2016 (bod 5.1)
ustavnému stdu oznamila svoj sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
a stazovatelia (po pouceni tykajucom sa postupu Ustavného sudu v zmysle dikcie
ustanovenia § 157 ods. 2 CSP, pozn.) ani po doruceni ostatnej v poradi tretej vyzvy
nereflektovali na opakovana vyslovna Ziadost’ o vyjadrenie, ¢i trvaji na konani verejného
ustneho pojednavania o prijatej staznosti alebo ¢i suhlasia s upustenim od ustneho
pojednévania, ustavny suad v zmysle § 157 CSP a § 30 ods. 2 a § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ov upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa so stanoviskom okresného sudu k opodstatnenosti st'aznosti dospel
k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

V doésledku toho senat predmetnti staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podan¢ho stanoviska okresného stidu a obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu. Prerokovanie staznosti na Ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktord je ur€end povahou namietaného poruSenia prav — ustavny sud
nepovazoval ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom okresného sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

8.1 Po vykonani kontroly tstavnému sudu zaslanej chronoldgie procesnych ukonov
okresného sudu (bod 5.2) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/2008 (vratane chronoldgie
procesnych tkonov pévodného sudneho konania vedeného Okresnym sidom Dolny Kubin
pod sp. zn. 9 C 28/2003) na =zaklade obsahu okresnym sudom predlozeného
na vec sa vzt'ahujiiceho sudneho spisu (predlozeného ustavnému sidu na nahliadnutie
30. decembra 2016, pozn.) povazoval ustavny sud skuto¢nosti uvedené v chronologii za

preukéazané.



8.2 Nad ramec chronoldgie vSak ustavny sud pre uplnost’ a jasny obraz o priebehu
konania okresného sudu uvadza tieto zistenia zo stidneho spisu sp. zn. 2 C 155/2008:

- podaniami doruc¢enymi Okresnému sudu Dolny Kubin 12. februara 2004
a 16. februara 2004 Zalobca rozsiril svoj zalobny navrh a Okresnému sudu Dolny Kubin
opakovane navrhol vydanie predbezného opatrenia,

- listom z 20. februara 2004 si Okresny sud Dolny Kubin od Krajskej prokuratury
v Ziline vyziadal zaslanie prislusného podkladového spisového materidlu pre ucely
rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- podanim zo 7. jula 2011 doru¢enym okresnému stdu 12. jula 2011 zalobca navrhol
zmenu Zaloby a pristiipenie d’alSich Gi¢astnikov do konania,

- uznesenim ¢. k. 2 C 155/2008-285 z29. marca 2012 okresny sud rozhodol
o vyplateni sumy 300 eur z preddavku na trovy dokazu znalcovi ustanovenému v konani,

- uznesenim ¢. k. 2 C 155/2008-307 z 12. jala 2012 bol zZalovanému v rade 2
vyrubeny sudny poplatok za podani ndmietku zaujatosti,

- dia 28. novembra 2012 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ zalovanych
o odrocenie pojednavania a dodatok k namietke zaujatosti,

- uznesenim ¢. k. 2 C 155/2008-333 zo 7. decembra 2012 okresny sud vyrubil
zalovanému v rade 2 sudny poplatok za namietku zaujatosti,

- dna 31. decembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného
v rade 2 vo¢i uzneseniu okresného sudu €. k. 2 C 155/2008-333 zo 7. decembra 2012,

- dna 24. oktdbra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalobcov voci
rozsudku okresného sudu €. k. 2 C 155/2008-415 zo 4. septembra 2013,

- uznesenim ¢. k. 2 C 155/2008-429 z 10. jala 2014 bol zalobcom vyrubeny sudny
poplatok za podané odvolanie,

- listom zo 17. novembra 2015 splnomocnend zastupkyna zalobcov ospravedlnila
svoju neucast’ na nariadenom pojednavani a oznamila svoj sthlas s prerokovanim veci bez
jej pritomnosti,

- uznesenim ¢. k. 2 C 155/2008-625 z 25. novembra 2015 okresny sud ulozil
zalobcom zaplatit’ Zzalovanym vrade 1 a2 100 eur ako nahradu trov pojednavania dina

18. novembra 2015, ktoré bolo odrocené z dovodu na strane Zalobcov,

10



- dha 5. decembra 2016 zikonna sudkyha poziadala o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku do 23. decembra 2016, Ziadosti bolo zo strany predsednicky

okresného sudu vyhovené.

8.3 Na Krajskom stde v Ziline sa v dosledku odvolacich konani sudny spis
okresného sudu sp. zn. 2 C 155/2008 nachéddzal v tychto obdobiach:

- od 25. maja 2003 do 4. novembra 2003,

- od 12. januara 2004 do 3. februara 2004,

- od 13. aprila 2004 do 4. jana 2004 (spis bol vrateny ako predCasne predloZeny,
pozn.),

- od 25. jina 2004 do 4. augusta 2004,

- od 7. marca 2005 do 20. aprila 2005,

-0d 9. aprila 2010 do 10. m4ja 2010,

- od 18. augusta 2010 do 29. oktobra 2010,

- od 12. septembra 2012 do 15. oktobra 2012 (spis bol vrateny bez rozhodnutia ako
neoddévodnene predloZeny, pozn.),

- od 20. februara 2013 do 8. jula 2013 (v casti tykajicej sa podanej namietky
zaujatosti bol spis vrateny ako neodévodnene predlozeny, pozn.) a

- od 10. septembra 2014 do 20. januara 2015.

8.4.1 Ustavny sud na zaklade podrobného §tidia okresnym sudom predlozeného
sudneho spisu sp. zn. 2 C 155/2008 a vykonanej lustracie zistil, ze Zaloba podana
28. februara 2003 na Okresnom sude Dolny Kubin bola podana vylucne _
_, pricom az uznesenim ¢. k.
2 C 155/2008-242 z28. jula 2011, pravoplatnym 18. augusta 2011, doSlo zo strany
okresného sudu k pripusteniu d’alSich Ucastnikov na strane Zalobcu do konania (ktori

v konani d’alej vystupovali ako Zalobcovia 2 az 12, pozn.), a to takto:




5.42 Povodny zalobea [

(pristupil do konania na zaklade uznesenia okresného stidu €. k. 2 C 155/2008-242 z 28. jula
2011, pozn.), zomrel _ a v konani doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene pdvodného ucastnika konania na strane zalobcu v rade 4 a do
konania vstapili: [N MG . D -
N

Povodng zalobea [ NG s
do konania na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 2 C 155/2008-242 z 28. jula 2011,
pozn.), zomrel _ av konani doSlo k procesnopradvnemu nastupnictvu

(sukcesii), teda k zmene povodného ucastnika konania na strane zalobcu v rade 12 a do

konania vstapili stazovatelia — | NEEEEEE. I - I

8.5 Stazovatelia . I D
B - . o aditujic zmenu pdvodnych Gcastnikov konania —

zalobcov v rade 4 a 12 v dosledku ich smrti a procesnopravneho nastupnictva (bod 8.4.2), sa

ucastnikmi ustavnou st'aznostou napadnutého konania stali az od 28. jala 2011.

8.6 Lustraciou ustavného sudu bolo taktiez zistené, Ze okresny sid pred podanim
ustavnej staznosti zo strany stazovatel'ov v ramci napadnutého konania meritérne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2 C 155/2008-839 zo 7. novembra 2016 tak, ze Zalobu staZovatel'ov
zamietol rovnako, ako 1 navrh zalobcov v rade 1/, 2/, 3/, 4a/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 5/, 12a/,

12b/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na Krajskom
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sude v Ziline pod sp. zn. 29 Sp 22/2016. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
19. januara 2017.
I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
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vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, lebo

oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, a to § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do
30. juna 2016, a v sti€asnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1
CSP.

V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych oséb a v zmysle § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodntt’ rychlo a hospodarne, spravidla na

jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.
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15.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnom
konani iSlo o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo na zaklade zaloby
stazovatela vrade 1 podanej na Okresnom side Dolny Kubin vo februari 2003 a do
podania ustavnej staznosti v novembri 2016 nebolo pravoplatne skoncené. Takéto konania
pritom mozno po pravnej stranke povazovat’ za beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov, podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlend a pouzivani pravna Uprava
obsiahnutd najmi v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouZzivanie tejto pravnej Upravy je
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj
metodika postupu vSeobecnych sidov v obdobnych pravnych sporoch.

Pokial’ ide o fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie
mozno povazovat za zlozitejSie po procesnej stranke, ked’ze v priebehu konania bolo
potrebné rozhodovat’ viackrat o zmene Zzalobného petitu, 0 zmene okruhu ucastnikov
konania, o namietke zaujatosti zakonného sudcu ¢i o viacnasobne podanych ndvrhoch na
prerusenie napadnutého konania. Ustavny sud je vSak sGcasne toho nazoru, Ze v tomto
pripade nemozno hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’ doterajsi
neprimerane dlhy ¢as konania okresn¢ho sudu (po viac ako 9 rokoch od pridelenia veci
okresnému sudu a celkovo po viac ako 14 rokoch od podania Zaloby na Okresnom sude
Dolny Kubin). Ustavny sud totiz zastdva nazor, ze v okolnostiach posudzovanej veci pri
sustredenejSom a najmé efektivnejSom postupe okresného sudu bolo mozné postupovat’ tak,

aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’'ov.

15.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stidneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by samotni stazovatelia
zasadnym spdsobom prispeli k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu ich
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sid po preskimani na vec sa vztahujiceho sidneho spisu konstatuje, Ze
hoci je pravdou, ze st'azovatelia boli v konani aktivni a v plnom rozsahu vyuzivali vSetky
svoje procesné opravnenia (podanie opakovanych ndvrhov na zmenu zalobného petitu,

navrhu na zmenu okruhu tc¢astnikov konania, podanie namietky zaujatosti zakonného sudcu
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¢1 viacnasobné podanie ndvrhov na preruSenie konania, pozn.), prietahy v napadnutom
konani neboli dozaista sposobené vylucne len ich ,,aktivnym* postupom v napadnutom

konani.

15.3.1 Napokon tustavny sud hodnotil tretie hodnotiace kritérium, ato postup
okresného sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na
skuto€nost’, Ze napadnuté konanie sa zac¢alo podanim zalobného navrhu 28. februara 2003
eSte na pévodnom Okresnom sude Dolny Kubin, na ktorom bolo konanie vedené az do
januara 2008, ked’ v dosledku reorganizacie okresnych sudov bola vec odovzdand na
vybavenie znovuzriadenému okresnému sudu.

Ustavny std pri posudzovani tohto kritéria zdoraziuje, e nielen nedinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ §tatneho organu (vSeobecného stidu) modze zapricinit
porusenie Ustavou zaruCen¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. L. US 376/06, I1I. US 90/07, I11. US 109/07).

15.3.2 Vychadzajic z obsahu predloZenej ustavnej staznosti, ako aj zo stanoviska
predsednicky okresného sudu (body 5.1 a 5.2), ustavny sud dospel k zaveru, ze prietahy
v napadnutom konani vznikli ako dosledok viacerych obdobi necinnosti sudu, ako aj jeho
neefektivnej, respektive nesustredenej cCinnosti. Z pripojeného na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil viaceré zreteI'né obdobia necinnosti okresn¢ho sudu (od
23. januara 2008 do 7. januara 2009, od 29. oktobra 2010 do 15. juna 2011 a od 24. februara
2015 do 27. oktébra 2015), ako i neefektivnost’ a nesustredenost’ ¢innosti okresného sudu,
v dosledku ktorej doslo k zruSeniu viacerych procesnych rozhodnuti okresného
sudu (napriklad uznesenia ¢. k. 9 C 28/2003-44 z 11. marca 2003, uznesenia C. k.
9 C 28/2003-110 z 15. marca 2004 ¢i uznesenia ¢. k. 2 C 155/2008-333 zo 7. decembra
2012, pozn.), nevynimajuc €iasto¢né zrusenie meritorneho rozhodnutia okresného stdu €. k.

2 C 155/2008-415 zo 4. septembra 2013.
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15.3.3 Tked je pravdou, Ze na ostatnom pojednavani nariadenom na 7. november
2016 doslo k meritéornemu rozhodnutiu ustavnou staznostou napadnutého konania (ktoré je
podl'a zisteni istavného sudu toho ¢asu uz pravoplatne skoncené — pozri bod 8.6, pozn.),
v nadvdznosti na zistenl celkovi dobu trvania napadnutého konania ustavny sud rozhodol,
ze v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. S ohladom na pravoplatnost meritérneho rozhodnutia okresného sudu ¢&. k.
2 C 155/2008-839 zo 7. novembra 2016 (bod 8.6) ustavny sid o prikaze konat zo strany

okresného sudu nerozhodoval.

IVv.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

18. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

19. Kedze ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia. Stazovatelia v staznosti Ziadali
priznat’” primerané finan¢né zadostucinenie, poukazujic najméd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu, a to konkrétne vo vyske 8 000 eur pre kazdého jedného z nich.
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20.1 S ohl'adom na ziadost’ staZovatelov o priznanie primerané¢ho financného
zadost'ucinenia (bod 4), najma vSak zohl'aditujuc okolnosti posudzovanej pravnej veci (body

15.1 az 15.3.3), ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume 1 000

eur pre stazovatela vrade 1, t. j. pre _
_, a o priznani financného zadost'u¢inenia v sume 300 eur pre kazdého
jedného zo stazovatelov vrade 2 az 13, t. j. pre | N GczENEG T
I D D D o D (bod 2

vyroku rozhodnutia), ktoré povazoval s ohladom na okolnosti posudzovanej veci za

dostato¢né a vhodné.

20.2 Ustavny std pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'udinenia zohl'adnil
nielen spravanie stazovatelov, ale v pripade stazovatel'ov v rade 2 az 13 taktiez 1 samotny
fakt, Ze hoci tito boli v podanej Ustavnej st'aznosti oznacCeni ako UcCastnici napadnutého
konania od jeho samotného zaciatku, v skuto¢nosti boli u¢astnikmi konania po ovel’a kratSiu
dobu — od 28. jula 2011 (body 8.4.1, 8.4.2 a 8.5), Co bolo zo strany st'azovatel'ov zaml¢ané,
a teda v kontexte tychto uvah nemohli byt’ nimi oznacené prava porusené do tej miery, ako
to tvrdia vo svojej staznosti, bez ohl'adu na doterajiu dizku tohto konania, respektive ich
psychicka trauma vyplyvajlca z pretrvavajucej pravnej neistoty nemohla dosiahnut’ troven,
ako to vyplyvalo z ich navrhov na primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sad rovnako v pripade vietkych stazovatelov vzal do uvahy i zjavnu
ucelovost’ nimi podanej Ustavnej staznosti, ktord bola zo strany stazovatelov podanad na
posStova prepravu 15. novembra 2016, t. j. az 8 dni po tom, ako bolo 7. novembra 2016
vo veci vyhlasené meritorne rozhodnutie (ktorym okresny sid Zalobu staZzovatelov
zamietol, pozn.), ktoré stazovateI'mi nebolo nenapadnuté riadnym opravnym prostriedkom

a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2017 (bod 8.6).

20.3 Obdobne ustavny sud pri priznani konkrétnej sumy vychadzal naymé z predmetu
sporu, ¢o bol v hre, resp. vstavke — ,at stake™ pre jednotlivych stazovatelov (napr.
1. US 70/98 a tam citovana judikatira, napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava X.

v. France z 31. 3. 1987, rozsudok Bock v. Germany z 20. 3. 1989, rozsudok X. v. France
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z 31. 3. 1992, rozsudok Vallée v. France z 26. 4. 1994, rozsudok A. and others v. Denmark
ai. z8.2.1996 a podobne, alebo III. US 76/06).

20.4 S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze finan¢né
zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude v suméach konkretizovanych pre
jednotlivych stazovatel'ov v sulade s vyrokom tohto nalezu (bod 2), ktoré je okresny sud

povinny uhradit’, je za porusSenie oznacenych prav stazovatelov primeranou satisfakciou.

21. Podla § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

22. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodoval aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelom v dosledku ich pravneho zastupenia pred
ustavnym sudom advokdtom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo néamestie 201,

Namestovo.

23.1 Vzhl'adom na to, Ze pravny zdstupca zastupoval spolu trinastich stazovatel'ov
v konani pred tstavnym sudom a vo veci bola podana jedna spolocna tstavna staznost’,
podla ndzoru ustavného sudu boli v podstatnej miere znizené naroky na pripravu
zastupovania a spisanie tejto st'aznosti.

Splnomocneny zastupca v podanej Ustavnej staznosti dokonca ani len neuviedol,
kedy sa ten-ktory stazovatel’ stal ucastnikom konania, pripadne koho je pravnym
nastupcom. V konani pred ustavnym stidom prejavil laxny pristup, na vyzvu okresného sudu
z 3. janudra 2017 (dorucenie vykdzané 9. januara 2017, pozn.), ako 1 opakovani vyzvu
z 13. februdra 2017 (dorucenie vykézané 21. februara 2017, pozn.) a 13. marca 2017
(dorucenie vykazané 30. marca 2017, pozn.) nereagoval, nekomunikoval a ustavnému sudu
i napriek jeho ziadosti neoznamil, ¢i trva na konani verejného tustneho pojednavania

o prijatej staznosti alebo ¢i stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania.
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23.2 Ustavny sud tak pristupil k zniZeniu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb
na dve desatiny zo sumy vypocitanej ustavnym sudom v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Tato suma po zniZeni o 50 %
vsulade s § 13 ods. 2 vyhlasky, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani trindstich
ucastnikov konania, spolu s rezijnym pausalom (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti, pozn.)
predstavuje spolu 2 082,08 eur, t. j. 2/10 predstavuju sumu 416,42 eur (bod 3 vyroku

nalezu).

24. Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na et prdvneho zastupcu
stazovatel'ov advokata JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

25. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat financné
zadostuCinenie, ako ithradu trov konania nad Gstavnym sidom priznani sumu uvedenu
v bodoch 2 a 3 vyroku nélezu. Z uvedenych dévodov Ustavny std rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

20



V KoSiciach 14. jina 2017
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