SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost L. G., K., zastipen¢ho JUDr. D. A., vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/10/2011 z 10.

marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost L. G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud”) bola 13. maja
2011 dorucena staznost’ L. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Szf/10/2011 z 10. marca 2011 (dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu“ alebo

,predmetné rozhodnutie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, Danovy urad N. vydal Dodatocny platobny
vymer Cislo:643/230/39868/09Skov zo dna 07. 10. 2009, ktorym bol vyrubeny stazovatelovi
rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2006 vo vyske 18126,10
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie o ktorom rozhodol nadriadeny
organ a to Danoveé riaditelstvo SR rozhodnutim cislo: 1/226/16404-38537/2010/994139-r zo
dna 25. 5. 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal staZovatel Zalobu v spravnom sudnictve o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 135/29/2010 zo dna 14. 12. 2010, ktorym Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie o ktorom rozhodol Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 3 SZf/10/2011 zo dna 10. 03. 2011 tak, Ze potvrdil rozsudok

prvostuprnoveho sudu... .

3. Stazovatel’ v podstatnom namietal skutkové a z nich vyplyvajice pravne zavery
v jeho veci konajucich organov verejnej moci, ktorymi malo byt porusené jeho pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ,, Neopravnenym vyrubenim darnovej povinnosti
doslo k zasahu do prava stazovatela viastnit majetok a to tak, Ze v dosledku takejto danovej
povinnosti doslo k ukrdteniu majetku staZovatela. Spravca dane pri vykone danovej
kontroly nevyuzil dostatocne svoje oprdavnenia mu dané zak. ¢. 511/1992 Zb. na to, aby si
preveril, ¢i uctovné doklady o zdanitelnych plneniach su zauctované v uctovnictve
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dodavatela stazovatela...”. V dalSom stazovatel poskytol vlastni pravnu analyzu
v posudzovanej veci, hodnotenie vykonanych dokazov a z nich vyplyvajicich zaverov,
z ktorych podla jeho nazoru nad vSetky pochybnosti vyznel zaver o tom, Ze ,,... preukazal,
Ze mu tovar dodal dodavatel spol. J. s. r. o. a tento dalej dodal konecnym odberatelom...,
pricom tito odberatelia... potvrdili odber tovaru od stazovatela, ktory... odobral od spol. J.
s. r. 0. a vznikol mu ndrok na odpocet dane, kedZe splnil vSetky podmienky uvedené v ust. §
46 ods. 1, 2 zdkona o DPH.“. Svoju argumentdciu podporil aj citovanim judikatov
najvyssieho stidu a Stidneho dvora Europskej Unie, ,,... ktorych pouzitim mozno analogicky
vyvodit pre tento pripad zdver o tom, Ze nie je mozné pricitat na tarchu danového subjektu,

Ze si jeho obchodny partner (dodavatel’ alebo odberatel) nespini svoje danové povinnosti

alebo sa dopusti podvodu na DPH “.



4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,, Vyssie
uvedenymi rozhodnutiami bolo porusené zakladného prava stazovatela viastnit majetok
vyplivajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a preto navrhujeme, aby Ustavny sid zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3 Szf/10/2011 zo dna 10. 03. 2011 a vec mu vratil na dalsSie

konanie. .

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf/10/2011 z 10. marca 2011.
Jeho podstatna argumentacia sa koncentrovala (bod 3) k ndmietke nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci ak jeho nesuhlasu s interpretdciou a aplikidciou prisluSnych

zédkonnych ustanoveni v jeho pravnej veci, na ktoré vytykané pochybenia a nedostatky



v skutkovych a pravnych zisteniach orgdnov daiiovej spravy (Danovy urad N. a Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky) nereflektovali ani vSeobecné sidy svojou prieskumnou
¢innostou v spravnom sudnictve, v ostatnom najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 3

Sz£/10/2011 z 10. marca 2011.

8. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

9. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 3 Szf/10/2011 z 10. marca 2011
v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud... preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani... bez nariadenia pojednavania... a po tom, ako
bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke Najvyssieho sudu... najmenej pdt’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil...
Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze sprdvca dane, Daiovy urad v N.
vwkonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku
2000, z ktorej vyplynula pre Zalobcu povinnost odviest' do statneho rozpoctu rozdiel dane z
prijmov fyzickych 0séb vo vyske 18.126,10 €, ktoru spravca dane vyrubil Zalobcovi
dodatocnym platobnym vymerom ¢. 643/230/39868/09/Skov zo dna 07. 10. 2009. Na
zdklade vysledkov danovej kontroly sprdavca dane zvysil Zalobcovi zdaklad dane o sumu v
celkovej vyske 2.964.854.- Sk. ked priznana danova povinnost' Zalobcu bola v danovom
priznani 0 Sk, danova povinnost po kontrole 546 067 Sk t. j. 18 126, 10€, ked kontrolou boli
zistené vysSie prijmy z podnikania o 87 950 Sk a nizsie danové vydavky o 2 880 898 Sk, na

podklade ¢oho spravca dane vycislil rozdiel dane. Zalovany na odvolanie Zalobcu potvrdil



dodatocny platobny vymer zo dna 07. 10. 2009, kedZe sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
spravcu dane ako aj s jeho pravnym zaverom... Predmetom sudneho odvolacieho konania v
danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/29/2010-63 zo dna 14. 12.
2010, ktorym prvostupnovy sud zamietol zalobu zZalobcu, pricom najvyssi sud v ramci
odvolacieho konania skumal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmd z toho pohladu, ci
sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i vecne sprdvne posudil zdkonnost a sprdavnost napadnutého
rozhodnutia zZalovaného. K uplnym a dostatocnym dovodom uvedenym v odévodneni
rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznuje (§219 ods. 2 a 2 O. s. p.),
dodava... Danové doklady musia nielen po formalnej ale aj obsahovej stranke jednoznacne
preukazovat, ze zdanitelné plnenie sa redalne uskutocnilo a to osobou uvedenou
v predkladanych fakturach. Dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory je povinny
preukazat’ skutocné zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené vo fakturach.
Darnovy doklad sam o sebe este nie je dokazom, Ze k urcitemu plneniu doslo. Je len tvrdenim
o tejto skutocnosti, ktoru musi vediet danovy subjekt preukdazat aj inak, ak jeho
vierohodnost' v danovej kontrole bola spochybnena.

Spravca dane na zdklade vykonaného dokazovania spochybnil zZe zZalobca dodal
tovar odberatelom (v siedmych pripadoch Zalobca nepreukazal, Ze vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov, ktoré uctoval na ucel dane z prijmu, mu vznikli z titulu
dodania plastovych okien konecnym spotrebitelom) rovnako ako dodanie tovaru -
stavebného materialu zalobcovi spolocnostou J., s. r. o. Preto Zalobca, ak tvrdil, Ze doslo k
uskutocneniu zdanitelnych plneni, mal povinnost to preukdzat. Zalobca len formdlne
deklaroval, ze k dodaniu tovaru doslo, ale nepreukazal svoje tvrdenia a ani nevyvratil
pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru. Na jednej strane byvaly konatel spolocnosti J.,
s. r. 0., M. H., cestnym vyhlasenim deklaroval dodavku stavebného materialu zalobcovi, na
strane druhej aktudlny konatel spolocnosti J., s. r. o., uctovné doklady o dodavkach tovaru
zalobcovi predlozit spravcovi dane nevedel. Ak by aj odvolact sud vychadzal z premisy, Ze
stavebny tovar bol spolocnostou J., s. r. o., dodany riadne a to v mnozstvach a druhoch
jednotlivych druhov tovarov tak, ako su deklarované Zalobcom, potom by zalobca mal mat
vedeny riadny supis tovarov prijem, vydaj, sklad, ¢o vsak splnené nebolo, kedZe Zalobca ani

pocas danovej kontroly ani v konani pred prvostupiiovym sudom nevysvetlil nesulad medzi



casom nakupeného tovaru od spolocnosti J.. s. r. o., (september 2006) a predajom tohto
tovaru (obdobie februar - jul 2006) jeho odberatelom dodany a tiez nevedel vysvetlit
rozdiel v stave zasob k 31. 12. 2006 uvedeny v predlozenom inventurnom supise (vo vySke 2
238 830,11 Sk) a vo vykaze o majetku a zavizkoch (v sume 1 415 659 Sk) a zaroven
neuviedol, ¢i predlozeny inventurny supis bol vykonany na zaklade fyzickej inventury a ak
bol preco mal iny stav uvedeny vo vyssie uvedenom vykaze.

Z uradného zdaznamu ¢. 643/320/34968/09/Fab zo dna 20. 08. 2009 vyplyva, zZe na
zaklade poziadavky Zalobcu bol dina 20. 08. 2009 o 10:50 hod. telefonicky kontaktovany p.
S. - zamestnanec R., s. r. 0. v N., ¢i by sa mohol dostavit' na Danovy urad N. na vysluch
svedka v suvislosti s vykondvanou danovou kontrolou za rok 2006 u Zalobcu. S p. S. bol
dohodnuty termin ustneho pojedndvania na den 21. 08. 2009 o 11:00 hod. na Daiovom
urade N. Zaroven bol o tejto skutocnosti o 10:55 hod. telefonicky upovedomeny Zalobca,
ktory mal podla § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 51 1/1992 Zb. pravo klast svedkovi otazky
pri ustnom pojedndvani, o com svedci uradny zaznam ¢.: 643/320/34968/09/Fab zo dna 20.
08. 2009 (1. ¢. 93 administrativneho spisu).

V tomto pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol
prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku, konstatuje ich spravnost (§219 ods. 2 O. s. p.),
zdroven zdorazinuje, ze sud preskumal administrativne rozhodnutie len v rozsahu Zalobnych,
resp. odvolacich dovodov, ktoré zalobca sam vymedzil uvadzajuc, Ze v nich vidi
nezakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu a ukratenie na svojich pravach.

V nadviznosti na pravnu upravu povinnosti odvolacieho danového organu podla
§ 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., ktora je odlisna od upravy povinnosti odvolacieho orgdnu
preskumat’ prvostupiové rozhodnutie v konani podla zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) ako aj s poukazom na ust. § 46 ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. podla
ktorého odvolavajuci mozZe odvolanie doplnit’ alebo pozmenit najneskor do 15 dni odo dna
jeho podania, v tejto veci znamend, Ze zalobca mohol namietat’ nezakonnost rozhodnutia
napadaného v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, len v rozsahu dévodov
uplatnenych v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, pripadne v jeho doplneni alebo
zmene podanej najneskor do 15 dni od podania odvolania proti prvostupniovemu

rozhodnutiu spravcu dane, ¢o znamend, Ze aj na danové konania sa s ucinnostou od 01. 01.



2004 viaze tzv. zasada koncentrdcie konania. S poukazom na uvedené postupoval Zalovany
a aj prvostupnovy sud v zmysle zakona.

Dokazné bremeno v danovom konani je na danovom subjekte, ktory preukazuje
skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdavne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii, alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zak.
C. 511/1992 7Zb.) odvolact sud preto konstatuje, ze zalovany ako i spravca dane, rovnako aj
prvostupiiovy sud postupovali zakonne, ked' Zalovany konstatoval dosledné a dostatocné
zistenie skutkového stavu, pretoze Zalobca ako danovy subjekt v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane ani v Zalobe nenamietal nezakonny postup pri vypocuvani svedkov resp. ze by
o termine ustneho pojednavania so svedkom S. nebol upovedomeny a to ani telefonicky. Z
tohto dovodu ani odvolaci sud na uvedenu namietku neprihliadol, kedZe bola uplatnend az
v odvolani proti rozsudku krajského sudu, teda oneskorene.

S poukazom na uvedené zistenia najvyssi sud podla § 219 ods. 1. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 5/29/2010-63 zo dna 14. 12. 2010

ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylacend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze GcCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so stvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je



ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

11. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze
v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stidu
zostalo nasledne iba postudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti
s jeho rozsudkom sp. zn. 3 Szf/10/2011 z 10. marca 2011 st zlucitelné s oznacenym
¢lankom ustavy. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Zze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho studu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, z ktorého vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

12. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne
neodévodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tiplne odchylné od veci same;
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sid sa z obsahu rozsudku najvyssieho sidu

presvedcil, Ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje



na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
rozsudku najvyssieho sudu, ktoré su dostatoéne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

13. Ustavny sid s ohladom na uz uvedené poznamenava, 7e¢ dovody uvedené
v rozsudku najvysSiecho sudu st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajlce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Predmetné rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostato€ne zisteny skutkovy stav, k comu std dospel na zdklade vlastnych mysSlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

14. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozsudkom najvysSieho stidu a namietanym poruSenim zikladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny std preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ustavnému sudu sa k staZovatelom namietanému poruseniu jeho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ziada d’alej pripomenut’ svoju stabilizovanu judikataru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08), ktorej sticastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze v§eobecny sud stiCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) (II. US 78/05,
I. US 177/08). O pripadnom poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo



mozn¢ uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

16. Zo strany stazovatela vSak nebolo namietané poruSenie ustavnoprocesnych
principov vyplyvajucich z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (nevyplyva to
ani zo st’aznosti, ale najma z petitu st'aznosti, ktorym je tstavny sud pri svojom rozhodovani
podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude viazany), a preto nie je mozné uvazovat

o pripadnom poruSeni oznaceného prava stazovatel'a hmotnopravneho charakteru.

17. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje aj na skutocnost, ze podanie
stazovatela disponuje (tiez) formalnymi nedostatkami (nedostatocne formulovany
navrhovany petit, nedostatky splnomocnenia advokata na zastupovanie pred Ustavnym
sudom). Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany ndvrhom na
zaCatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domahal (pozri bod 4). Ustavny stid moze rozhodnut’ len
o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Dalsi nedostatok podania
stazovatel'a suvisi s jeho nedostato¢ne formulovanou plnou mocou na zastupovanie
v konani pred tstavnym stidom, z ktorej musi byt podl'a § 20 ods. 2 poslednej vety zdkona

o ustavnom sude zrejmé, Ze sa udel'uje na konanie pred Gistavnym sidom.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu),
ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127
ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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