SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/03

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti
30. januara 2003 prerokoval navrh Mgr. M. M., B., na vyhlasenie predpojatosti
sudkyne spravodajkyne Ludmily GajdoSikove; vo veciach sp. zn. Rvp 1445/02,
Rvp 1446/02 a Rvp 1447/02 a takto

rozhodol:

1. Navrh Mgr. M. M. na vyhlasenie predpojatosti sudkyne II. senatu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Cudmily GajdoSikovej vo veciach sp. zn. Rvp 1445/02,
Rvp 1446/02 a Rvp 1447/02 odmiecta.

2. Sudkyia Cudmila Gajdosikovd nie je vylicend z vykonu sudcovskej

funkcie vo veciach sp. zn. Rvp 1445/02, Rvp 1446/02 a Rvp 1447/02.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) vo veciach
sp. zn. Rvp 1445/02, Rvp 1446/02 a Rvp 1447/02 predlozil Mgr. M. M., B. (d’alej len
»stazovatel*), 17. a 20. januara 2003 namietky predpojatosti sudkyne spravodajkyne
LCudmily GajdoSikovej. Namietky st reakciou na predlozené vyzvy na doplnenie
podania vo veciach sp. zn. Rvp 1445/02, Rvp 1446/02 a Rvp 1447/02, pricom

stazovatel’ uviedol, ze sudkyna spravodajkyna nerespektovala, ze on uz ani zdravotne



nie je v pohode, aby sa natahoval so sidmi oto, ¢o mu patri. Preto poziadal
o vylucenie sudkyne spravodajkyne z konania v uvedenych veciach a o ustanovenie

licen¢ného advokata.
1I1.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Ucastnik konania moze najneskor na za¢iatku Gistneho pojednavania vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost (§ 28 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Ak ide o rozhodovanie o predpojatosti v sendte ustavného sudu,
o vyluceni sudcu pre zaujatost’ rozhoduje iny senat (§ 28 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Podl'a rozvrhu prace tGstavného siidu na rok 2003 o namietkach predpojatosti

voéi sudcom senatu II. US rozhoduje senat II1. US.

Stazovatel' namietal predpojatost’ sudkyne spravodajkyne vo veciach sp. zn.
Rvp 1445/02, Rvp 1446/02 a Rvp 1447/02 bez toho, aby uviedol relevantné dovody
pozadované zédkonom (vztah sudcu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich

zastupcom).

Vyziadanie doplnenia podania je zdkonna povinnost’ podl'a ustanovenia § 29
ods. 7 zédkona o ustavnom sude, ktord musi sudca spravodajca vykonavat’ za ucelom
zabezpecenia podkladov k rozhodnutiu. Vyziadanie doplnenia podania v Ziadnom
pripade nie je taka skutoCnost, ktord by mala sved¢it’ o vztahu sudcu spravodajcu

ku skuto€nostiam, ktoré by zakladali jeho predpojatost’ v konani.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2003



