SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 526/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost' J. L., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., P., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/42/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’' J.L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2011 dorucend staznost’ J. L., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
D. S., P. Z obsahu staznosti vyplynulo, zZe st'azovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/42/2010.



Stazovatel' vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze podal 18. marca 2010
okresnému sudu Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Podl'a neho napriek tomu, Ze poziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednévania podaniami z 26. maja 2010 a 24. juna 2010 (ked’ reagoval aj na vyzvu na

zaplatenie sudneho poplatku), tento sud zatial’ nezacal v jeho veci konat’.

Stazovatel' k tomu dalej uvadza: ,,So staznostou na prietahy v konani som sa
na predsednicku Okresného sudu Piestany neobracal, pretoze je vseobecne zname, Ze
Okresny sud Piestany je dlhodobo nedostatocne persondlne obsadeny a ma velky napad
novych veci, ako aj velky pocet starych nerozhodnutych veci, na co poukazuje pri
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vybavovani staznosti na prietahy v konani.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani vydal tento nalez:

, 1. Zdakladné pravo J. L., stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PieStany
v konani vedenom pod spisovou znackou 7 C/42/2010 porusené bolo.

2. Stazovatelovi J. L. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3
319,00 €, ktoré je Okresny sud Piestany povinny staZovatelovi vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Stazovatelovi J. L. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 314,18
€ (2 ukony a 123,50 € prevzatie veci a spisanie staznosti, spolu 247,00 € + 2 x rezijny
pausal a 7,41 € = 14,82 = 261,82 € + 20 % DPH 52,36 € 314,18 €), ktoré je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit advokatke JUDr. D. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu ustavny sud poukazuje na to, ze Specifickost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy spociva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az
subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou

vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.



Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom, ako to uz bolo uvedené, je okrem iného
rozhodovanie o navrhu st'aZzovatel'a smerujicom proti postupu okresného stidu, ktorym boli
podl'a neho spdsobené zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2010, ¢im
malo dojst’ aj k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze tdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)] je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil nadpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo neéinnostou. Ustavny sid preto o staznosti,
predmetom ktorej je namietané poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona
iba za predpokladu, Zze stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok podla
zakona o sudoch (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), avSak jeho vyuzitim nedosiahol

u¢innd napravu namietan¢ho poruSenia oznacenych prav.

Ustavny sid zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch za ucinny prostriedok ochrany zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV US 278/04).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].



Ustavny sid na ziklade uvedenych skutoénosti, ked staZovatel, zastipeny
advokatkou, na zaklade uvah, ktoré nie st relevantné, dosial’ nevyuzil pravny prostriedok,
ktory ma k dispozicii, staznost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Ustavny sud napokon dodava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade podania staznosti
organu S$tatnej spravy sudov a neuspesného uplynutia primeranej lehoty na prijatie opatreni
proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani stazovatel’ v nadvdznosti na to zvazil
podanie novej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011



