SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 50/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ mesta Zilina, zastipeného komerénou pravni¢kou JUDr. D.
B., K., vo veci poruSenia zdkladnych prav a slobod podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

o zastaveni dovolacieho konania sp. zn. 5 Cdo 2/01 z 27. septembra 2001, a takto
rozhodol:
Staznost mesta Zilina odmieta ako podanii oneskorene.
Odovodnenie:

L
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. decembra
2002 dorudena staznost mesta Zilina (d’alej len ,staZovatel*), zastipeného komerénou
pravnickou JUDr. D. B., K., vo veci porusenia zédkladnych prav a slobod st'azovatel’a podl'a
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo

2/01 z 27. septembra 2001 dorudenym mestu Zilina 29. oktobra 2001.



StaZzovatel’ porusenie svojich zdkladnych prav a slobod vidi v tom, ze najvyssi sud
v pravnej veci stazovatela o urCenie neexistencie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(v ktorej bol stazovatel’ Zalovanou stranou) vedenej na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn.
16 C 693/96 o dovolani Zalovaného (v konani pred ustavnym sudom staZovatela) proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2000 sp. zn. 7 Co 475/00 rozhodol tak, Ze
dovolacie konanie 27. septembra 2001 zastavil z dovodu nesplnenia povinného pravneho
zastupenia Zalovaného advokatom alebo komerénym pravnikom, kedZe Zalovany
(stazovatel’) nereagoval na vyzvu najvyssieho sudu na odstranenie tohto nedostatku. Podl'a
nazoru stazovatel'a ho mal Okresny sid v Ziline vyzvat na predloZenie plnej moci, a nie
najvyssi sud, ktorého postup hodnoti tak, Ze bol nad ramec § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel d’alej
argumentuje tym, ze poslal najvysSiemu sidu pozadovani plni moc, ktord vSak nebola
najvysSiemu sudu dorucend, ¢o sa dozvedel aZ z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.5 Cdo

2/01 z 27. septembra 2001 (doruc¢eného mu 29. oktobra 2001).

V nadvéznosti na toto rozhodnutie stazovatel' podal navrh na odpustenie zmeSkania
lehoty, ktory vSak Okresny std v Ziline zamietol uznesenim &. k. 16 C 693/96-431 zo
14. februara 2002 a o odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Ziline tak,
ze uznesenie sudu prvého stupnia svojim rozhodnutim sp. zn. Co 890/02 zo 7. maja 2002
potvrdil. O dovolani z 19. jana 2002 najvyssi sad v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo
109/02 rozhodol uznesenim z 26. septembra 2002 tak, Ze ho odmietol. Uznesenie bolo

dorucené stazovatelovi 28. oktobra 2002.

Od ustavného stdu pozaduje stazovatel’ vyniest’ tento nélez:

,, Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Najvyssi sid SR porusil pravo stazovatela uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR uznesenim o zastaveni dovolacieho konania sp. zn.
5 Cdo 2/01 zo dna 27. 9. 2001.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5
Cdo 2/01 zo dna 27. 9. 2001 a prikazuje Najvyssiemu sudu SR vo veci o dovolani

) i«

stazovatela konat.



I1.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,zakladné prava a slobody*), ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V sulade s c¢l. 140 ustavy zékon
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) ustanovuje podrobnosti o spdsobe konania

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a odseku 2 citovaného

ustanovenia. Jednym z dovodov odmietnutia je aj oneskorene podany navrh (staznost’).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze sa v lom dozaduje zruSenia pravoplatného
rozhodnutia najvysSieho sidu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2001, t. j. po

uplynuti vyse jedného roka.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ tstavny sud lehotu na podanie st'aznosti ustanovenu v
§ 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 2/01 z27. septembra 2001 nepovazoval za zachovanu, a preto odmietol

staznost’ stazovatel’a ako podant oneskorene.



Bolo uz potom bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2003



