SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 319/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Edenred Slovakia, s. r. o., KaradziCova 8, Bratislava, zastipenej DEDAK
& Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, a Advokatskou kancelariou Tomas
Kamenec, s. r. 0., Spitalska 43, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Tomas
Kamenec, vo veci

- namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l.21 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim
¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod inSpekciou Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky vykonanou 13. augusta 2014 a naslednym nakladanim so ziskanymi
udajmi, informaciami a datami;

- namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Sznz 6/2015 z 29. juna 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Edenred Slovakia, s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. septembra 2016 elektronicky a 3. oktdbra 2016 postou dorucena staznost’” obchodnej
spolo¢nosti Edenred Slovakia, s. r. 0., KaradziCova 8, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel™),
Vo veci

- namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 21 ods. 1,2 a 3 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) inSpekciou
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky (dalej len ,,protimonopolny turad®)
vykonanou 13. augusta 2014 a naslednym nakladanim so ziskanymi udajmi, informéciami
a datami;

- namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s poruSenim €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Sznz 6/2015 z 29. jina 2016 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 13. augusta 2014 bola v priestoroch
stazovatela vykonand zamestnancami protimonopolného turadu inSpekcia. Uvedeni

zamestnanci sa preukazali povereniami.

O priebehu inSpekcie bola spisana zapisnica €. 12-342/2014 (d’alej len ,,zapisnica®).
V ramci inSpekcie bola staZzovatelovi odinatd Specifikovand dokumenticia a tieZ bolo
realizované vyhl'addvanie podla kI'i¢ovych slov vo vybranych pocitacoch (e-mailové konta,
pevné disky) zamestnancov stazovatela. Takto ziskané data boli bez revizie skopirované

na média, ktoré «boli pracovnikmi PMU (zdkonom neupravenym sposobom) zapecatené



a ulozené podla vyjadrenia PMU na neurcité ,, bezpecné miesto v budove PMUy. Pripisom
z 3. decembra 2014 protimonopolny urad oznamil stazovatel'ovi termin odpecatenia
a prehliadania ziskanych dokumentov. So samotnym odpe€atenim a prehliadanim

Specifikovanych dokumentov sa zacalo 8. decembra 2014.

Proti postupu protimonopolného tradu pri inSpekcii podal stazovatel’ staznost’ podla

zékona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov.

Dna 13. augusta 2015 podal stazovatel’ zalobu proti nezakonnému zdsahu organu

verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

O zalobe stazovatela rozhodol najvy$§i sud napadnutym uznesenim
¢. k. 5S7nz 6/2015-104 z 29. jina 2016 tak, ze konanie zastavil ,s poukazom
na prebiehajiice druhostupiiové spravne konanie vedené PMU. NSSR md zato, meritérnym
rozhodnutim o podanej zZalobe by bol vynechany druhy stupen spravneho konania, nakolko

v tomto by sa mali preskumavat totozné skutocnosti, ako boli namietané v Zalobe. “.

Stazovatel namieta, zZe v prerokivanej veci mu bolo 35-stranové vyjadrenie
protimonopolného tradu dorucené 20. jina 2016 s tym, Ze najvyssi sud rozhodol deviaty
deni po jeho doruceni. Tymto postupom najvysSieho sudu stazovatel’ nemal redlnu moznost’
vyjadrit sa k argumentdcii protimonopolného uradu, ¢im malo podla neho dojst’ k
poruseniu zékladné¢ho prava na rovnost' UcCastnikov a prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykonanym dokazom a argumentom protistrany.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze spravne konanie zacalo ozndmenim z 13. februara
2015 a inSpekcia bola vykonana Sest’ mesiacov skor — 13. augusta 2014. Udaje ziskané
v priebehu inSpekcie neboli ziskané v rdmci spravneho konania, ale v ramci preSetrovania,

ktore staZzovatel'ovi poskytuje rozdielny rozsah prav.

Dokumenty a udaje ziskané inSpekciou boli vytlatené¢ a zaradené

do tzv. vySetrovacieho spisu a nasledne do spisu konania.



Stazovatel’ sa v sidnom konani doméhal znicenia ziskanych dokumentov a udajov,
pricom zni¢enia Specifikovanych materidlov sa nemdze domahat v spravnom konani.
Namietana nezdkonnost’ dokazov v sprdvnom konani méze viest’ k tomu, Ze sa na ne nebude
prihliadat’, protimonopolny urad vSak bude mdct’ s tymito dokumentmi nad’alej nakladat’.
Podla stazovatel'a predmetom ,,sudneho konania teda je ochrana sukromia stazovatela,
pricom predmetom namietok stazovatela v spravnom konani je ochrana jeho procesnych
prav. Je zrejmé, Ze v spravnom konani nie je mozné efektivne ochranit sukromie
stazovatela... Odstranenia nezakonného zasahu organu verejnej spravy vykonaného mimo
spravneho konania... sa staZovatel nemoze domahat inymi prdvnymi prostriedkami,
rozhodne nie v spravnom konani. NSSR odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom,
ak sudne konanie bez meritorneho rozhodnutia vo veci zastavil a stazovatela odkadzal
na sprdavne konanie.

V' tejto suvislosti spravne konanie, resp. nasledné sudne konanie v ramci
spravneho sudnictva nepredstavuje ucinny prostriedok ndapravy proti vykonanej Inspekcii

v zmysle rozhodnutia ESLP vo veci DELTA Pekarny... .

Stazovatel' d’alej namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je v rozpore
s jeho skor$imi rozhodnutiami. Vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 Szz 1/2013 a sp. zn.
8 Sznz 2/2015 najvyssi sud vyhovel zalobam proti nezakonnému zasahu organu verejnej
spravy, hoci v predmetnych veciach v ¢ase rozhodnutia najvyssieho siidu prebiehali spravne
konania. Skutocnost, ze v tychto veciach neboli vydané prvostupnové rozhodnutia
v spravnych konaniach, stazovatel’ nepovazuje za relevantnt. Podl'a stazovatel'a v aktudlne
preroktivanej veci bola zaloba doru¢end najvysSiemu stdu pred rozhodnutim spravneho
organu a za uvedeny stav je zodpovedny ,, primarne NSSR, ked’ v obdobi 6 mesiacov
nezabezpecil sucinnost PMU spocivajiicu v predlozeni jeho spisov v zmysle § 250d ods. 1
OSP. Tento ukon by zabezpecil zamedzenie porusovania namietanych prav stazovatela
do pravoplatného rozhodnutia sudu a taktiez by PMU zamedzil rozhodnit v sprdavnom

‘

konani. “.



Z uvedenych dovodov sa zaloba podla § 250v OSP nejavi ako G¢inny prostriedok
napravy, ked’ze ,, nemad za ndsledok aspon docasné prerusenie realizdcie zasahov do prav

dotknutej osoby zo strany PMU... "

V napadnutom uzneseni najvys$si sid odkdzal na svoje rozhodnutie vo veci
sp. zn. 3 Szz 2/2012, ktoré podla stazovatela nemoZzno aplikovat’ v preroktvanej veci.
Najvyssi sud v citovanej veci Zalobu podla § 250v OSP prerokoval a zamietol s tym, Ze
prebiehajice spravne konanie nepovazoval za nezakonny zasah, ked’Ze posudzovanie tohto
postupu je suCastou prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Obdobné

zéavery platia podla st'azovatela aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci sp. zn. 10 Szz 12/2014.

V désledku neodovodnenych rozdielov v rozhodovani najvyssieho sudu v skutkovo
a pravne podobnych veciach doSlo podla stazovatela k poruSeniu principu pravnej istoty

a prava na pristup k stdu, resp. na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ spochybiiuje tieZ samotnt aplikaciu § 250v ods. 6 OSP, podl'a ktorého
sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie konanie. Podl'a stazovatela charakter
a preskumatelnost’” ur¢it¢tho zasahu sa nemdze menit v zavislosti od rozhodnutia
v spravnom konani. StaZovatel' , povaZuje za absurdné, aby sa zdsah, ktory po jeho
vykonani moze byt vylucne predmetom prieskumu podla § 250v OSP, vydanim rozhodnutia
v spravnom konani zmenil na zdasah preskumatelny vylucne v spravnom konani. Charakter
zdsahu je dany jeho vykonanim a neméze sa dodatocne menit.

Stazovatel’ povazuje za neakceptovatelny vyklad, podla ktorého spravne sudy moézu
v konaniach o ochranu pred nezdakonnym zdasahom organu verejnej spravy (v sucasnosti
proti inému zdsahu organu verejnej spravy) vyckat na rozhodnutie spravneho orgdanu, ¢im
sa zbavia povinnosti rozhodnut. Opdt takyto postup spochybnuje efektivitu konania podla
§ 250v OSP.

Stazovatel’ sa domnieva, ze § 250v ods. 6 OSP bol aplikovatelny vylucne za situdcie,
kedy doslo k faktickemu odstraneniu namietaného nezdkonného zdasahu samotnym organom
verejnej spravy. Organ verejnej spravy nemoze rozhodnutim v spravnom konani oddialit

(zmarit) posudenie zakonnosti jeho ukonu, ktory bol vykonany mimo spravneho konania,



a prehlbovat tak zdasah do subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob. Institut Zaloby
proti nezakonnému (inému) zasahu organu verejnej spravy md predstavovat ucinny
prostriedok napravy zasahov organov verejnej spravy, ktoré nie su rozhodnutiami.
Stazovatel odmieta, Ze by vydanie rozhodnutia PMU predstavovalo odpadnutie
dovodu na dalsie konanie. Je nesporné, Ze zdasah nadalej trvd, ¢im sa prehlbuje a jeho
dosledky sa prejavuju v zdasahoch do dalsich subjektiviych prav staZovatela
(napr. na zdklade rozhodnutia PMU bola stazovatelovi ulozend pokuta, pricom
v kombinacii s jeho medializaciou je zasahované do dobrej povesti stazovatela). Nakolko
niet sporu, ze zasah do subjektivnych prav stazovatela nadalej trva, podla ndzoru

stazovatela je NS SR povinny vec meritorne prejednat’ a naleZite rozhodnut’. .

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ aj na rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci
sp. zn. 4 Sznz 7/2015 a rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 200/05 a sp. zn.
1. US 179/2013.

Postupom najvysSieho sidu v preroktivanej veci a napadnutym uznesenim doSlo

podrla stazovatel’a k odmietnutiu spravodlivosti.

Podl'a stazovatela v dosledku prdvneho ndazoru najvySSieho sadu doslo
aj k poruseniu zakladného prava na zadkonného sudcu, ked’Zze namietanym nezakonnym
zdsahom protimonopolného tradu sa bude zaoberat’ krajsky std v konani o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. K zmene vecnej prisluSnosti takto malo

dojst’ v dosledku okolnosti, ktoré vznikli az po podani zaloby podl'a § 250v OSP.

Stazovatel'’ tieZ namieta postup protimonopolného uUradu pri vykonani inSpekcie
a pri dalSom nakladani so ziskanymi dokumentmi a udajmi. V prvom rade poukazuje
na vSeobecny rozsah povereni zamestnancov protimonopolného turadu, ktori vykonali
inSpekciu. Protimonopolny Urad ,,v povereni tvrdi, Ze ziskal informdcie, ktoré nasvedcuju
tomu, Ze medzi podnikatelmi uvedenymi v povereni doslo k dohode obmedzujucej
hospodarsku sutaz... Podla citovaného poverenia sa maju dohody obmedzujice

hospodarsku sutaz tykat stravovacich poukdzok ako aj inych benefitnych poukdzok.



Formulacia rozsahu inSpekcie a definovanie dotknutych vztahov v povereni su v zasade
neobmedzene Siroké bez redlnej moznosti pre stazZovatela namietat nedostatok suvisu
vyzadovanych (ziskavanych) dokumentov a podkladov s ucelom InSpekcie definovanym
v povereni. Takyto rozsah poverenia na vykonanie inspekcie nie je v sulade s prdavnymi
predpismi. Ide o tzv. fishing expedition, kedy PMU od podnikatelov, v ktorych priestoroch
su vykondvané Inspekcie, ziskava Siroké mnoZstvo informdcii a podkladov a az ndsledne

¢

vyhodnocuje ich relevanciu k sutaznému pravu... .

Stazovatel poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 5 Sznz 1/2015, sp. zn.
5SZnz 2/2015 a sp. zn. 8 SZnz 2/2015, v ktorych najvyssi sid vymedzil naleZitosti
poverenia a vytkol tiez neprimerane Siroko definované poverenia. V tejto suvislosti uvadza:

. Na zdklade informdcii, ktoré ziskal PMU neméze byt proporciondlnym zdsahom
do prav stazovatela preverenie jeho konania vo vSetkych oblastiach podnikatelskej cinnosti
za obdobie 5 rokov (od roku 2011 do roku 2014 v zmysle poverenia). Stazovatel’ namieta,
se PMU urcite nemal informdcie, ze pri vietkych a akychkolvek ponukdch vo vymedzenom
casovom obdobi doslo zo strany dotknutych podnikatelov k protisutaznému konaniu. Preto
ani inspekcia nemoze byt vykonana v rozsahu, v akom bola vykonand v namietanom
pripade.

Poziadavka, aby PMU uviedol predmet a ucel inSpekcie, predstavuje zdkladnii

3

zaruku prava na obranu dotknutych podnikatelov...*

Stazovatel’ tiez uvadza rozhodnutie vo veci sp. zn. 3 Szz 1/2011, v ktorom najvyssi
sud dospel k zaveru, ze pri vydani poverenia na vykonanie inSpekcie je potrebné splnit’

nalezitosti rozhodnutia.

Podl'a stazovatela aj klucové slova pouzité na vyhladdvanie v e-mailoch
a na pevnych diskoch boli definované , znacne siroko. Ide o 40 slov, ktoré pod sebou
zahrnaju znacné mnozstvo informacii a dokumentov, ktoré mnesuvisia a nijako nemozZu

suvisiet' s ucelom inspekcie definovanej v povereni. .



Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze poverenia boli udelené na sedem pracovnych
dni, t. j. od 13. augusta 2014 do 22. augusta 2014. Podl'a stazovatel'a nezakonny zésah tvori
ziskanie dokumentov a tidajov a ich skopirovanie na média a nésledné prehliadanie tychto
dat, t. j. oboznamovanie sa s ich obsahom. StaZovatel argumentuje tym, Ze zakon
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 136/2001 Z. z.“) neupravuje nakladanie s udajmi ziskanymi pocas inSpekcie,
neustanovuje napr. povinnost' zniCit' nepouzité udaje, pripadne povinnost’ vratit' ich
podnikatelovi. Zamestnanci protimonopolného uradu =zacali prehliadat dokumenty
8. decembra 2014, , kedy uz pracovnici PMU neboli povereni a teda ani oprdvneni
zasahovat do sukromia stazovatela. Stazovatel’ na zaklade uvedeného namieta, zZe takéto

¢

prehliadanie po 22. 08. 2014 predstavuje neopravneny zasah do sukromia stazovatela. “.

Podla st'azovatel’a je sporné, ¢i vykon inSpekcie vo vymedzenom rozsahu a nasledné
uschovanie ziskanych informacii a ich prezeranie «boli realizované v sulade so zakonom
a c¢i obmedzenie prdava staZovatela bolo proporcionalne k sledovanému cielu, teda
Ci existovala naliehava spolocenska potreba na tak masivny zasah do garantovanych prav.

Postup PMU pri zapecateni ziskanych informdcii a dokladov, ich uschovani

v ,,bezpecnych priestoroch PMU* a nasledna manipulacia s nimi nema akykolvek zakonny

podklad. ».

Podl'a stazovatel'a uvedenym postupom doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.
Vychadzajlc aj zo zadverov v rozhodnuti Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci DELTA
PEKARNY, a. s., proti Ceskej republike, stazovatel' argumentuje, Ze ,, podla slovenského
pravneho poriadku neexistujii  dostatocné zdruky proti svojvéli PMU pri inipekcii
a naslednom nakladani s odnatymi informdciami a dokumentmi, zdsah do prav stazovatela
nemozno povazovat za striktne primerany sledovanému cielu.

.. jedinym vieobecne zdviznym pravnym predpisom, ktory upravuje postup PMU

pri inspekcii je ZOHS. Aj tato pravna uprava je vSak len ramcova a podrobne neupravuje



ako ma PMU inspekciu vykonat, aké vikony mézu povereni zamestnanci PMU realizovat,
resp. aké ma prava dotknuty podnikatel. Stazovatel’ namieta, zZe cely priebeh inSpekcie, ako
tato bola vykonana dna 13. 08. 2014 v jej priestoroch, nekoresponduje s pravnou upravou
a zodpovedd len akymsi internym postupom PMU, ktoré nie sii nikde riadne zverejnené.
Navyse NSSR uz v minulosti rozhodol, Ze zabezpecenie ziskanych dat (vo vol'nopredajnych
obalkach Specifikovanymi pecatiacimi paskami, pozn.) je nedostatocné.

Ak neexistuje pravna uprava a postup Statneho orgdnu je regulovany len internymi
pravidlami, ktoré nie su recipientovi pravnych noriem nijako dostupné, odporuje tento stav
principom materialneho pravneho Statu ako aj principu legality definovanému v ¢l. 2 ods. 2
ustavy. V stave, kedy sa recipienti pravnych noriem nemozu zo vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov dozvediet, ako bude Statny organ vykonadvajuci zakonnu prdavomoc
postupovat, nie je mozné hovorit o Ziadnych procesnych zarukach reSpektovania
zdkladnych prav. Postup, ktorym PMU realizoval inSpekciu a ndsledné prehliadanie
dokumentov stazovatela je svojvolny.

7 pravnej dipravy nevyplyva, po aki dobu bude mat PMU k dispozicii nosice
s odnatymi datami a ako ich v budiucnosti mozZe pouzit, resp. akym sposobom tieto budu
znicené/vratené podnikatelovi. Pravna uprava rovnako neposkytuje akékolvek zaruky,
fe ddta stazovatela na nosicoch nachddzajiicich sa v priestoroch PMU nebudii dalej

‘

kopirované, resp. pouzité akymkolvek inym sposobom... “.

Stazovatel’ napokon poukazuje na nezdkonnost’ inSpekcie vykonanej v priestoroch
ostatnych podnikatel'ov uvedenych v povereniach. V tejto stivislosti uvadza:

., Stazovatel’ okrem Inspekcie vykonanej v jeho priestoroch PMU dia 13. 08. 2014
poukazuje taktiez na nezdkonnost' insSpekcii vykonanych v priestoroch ostatnych
podnikatelov (definovanych v povereni), ktori su v sucasnosti ucastnikmi rozkladového
konania vedeného pod ¢. 0003/OKT/2015. Pri tychto inspekciach boli niektoré zaistené
dokumenty a informdcie nepochybne chranené pravom na dovernost korespondencie

‘

stazovatela. "



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢1. 48 ods. 1 a 2 a ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 06. 2016, ¢. k.
5 82nz/6/2015-104 porusenée boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 06. 2016, ¢. k.
5 82nz/6/2015-104 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 21 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru... vykonanim inSpekcie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dna 13. 08. 2014, zapisnica ¢. 1Z-342/2014,
a naslednym nakladanim so ziskanymi udajmi, informdciami a datami porusené boli.

4. Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat
v porusovani prav stazovatela, ktoré spociva v akomkolvek nakladani s udajmi,
informaciami a ddtami (najmd prehliadani, vytvarani rozmnoZenim v elektronickej,
papierovej alebo inej forme, poskytovanie inej osobe) ulozenymi na nosicoch, ktoré tvoria
prilohy ¢. 3-7 zapisnice ¢. 1Z-342/2014 zo dna 13. 08. 2014 z insSpekcie realizovanej
v priestoroch stazovatela dna 13. 08. 2014 ako aj ich akychkolvek existujucich
rozmnozenin.

5. Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat
v porusovani prav stazovatela, ktoré spociva v akomkolvek pouZiti udajov, informacii a dat
uloZzenych na nosicoch, ktoré tvoria prilohy ¢. 3-7 zapisnice ¢. 1Z-342/2014 zo dna
13. 08. 2014 z inspekcie realizovanej v priestoroch stazovatela dna 13. 08. 2014 ako aj ich
akychkolvek rozmnozenim pri presetrovani a akomkolvek konani.

6. Protimonopolny urad Slovenskej republiky je povinny do troch dni
od pravoplatnosti nalezu, za pritomnosti zdstupcu stazovatela znicit udaje, informacie
a data uloZené na nosicoch, ktoré tvoria prilohy ¢. 3-7 zapisnice ¢. 12-342/2014 zo dna
13. 08. 2014 z inSpekcie realizovanej v priestoroch staZovatela dna 13. 08. 2014 ako aj ich
akekolvek rozmnoZeniny (v elektronickej, papierovej alebo inej forme) spésobom, ktory
zarucuje nemoznost obmnovy udajov, informacii a dat (v pripade elektronickych dat

minimalne Standardom DoD 5220.22 7-pass alebo ekvivalentom).
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7. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 21
ods. 1, ¢I. 21 ods. 2, ¢1. 21 ods. 3, ¢1. 22 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

acl. 8 Dohovoru... vykonanim inspekcii Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

v priestoroch spolocnosti: _ (zapisnica ¢. 12-343/2014);
. -visnica ¢ 17-344/2014); |
(zapisnica ¢ 12-345/2014) a v pripade | & @ i
pokracovania inSpekcie dna 14. 08. 2014 (zapisnica ¢. 12-346/2014 a 17Z-349/2014)
a naslednym nakladanim so ziskanymi udajmi, informdciami a datami porusené boli.

8. Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat
v porusovani prav stazovatela, ktoré spociva v akomkolvek pouziti udajov, informdcii a dat
(vratane vytvorenia a pouzitia ich rozmnozZenin), v ktorych staZovatel vystupuje ako

odosielatel’ alebo prijemca, ziskanych v ramci inspekcii vykonanych dna 13. 08. 2014

v priestoroch spolocnosti: _ (zapisnica ¢. 12-343/2014);
. -visnica ¢ 17-344/2014); |
(zapisnica ¢ 12-345/2014) a v pripade | &  inci
pokracovania inSpekcie dna 14. 08. 2014 (zdpisnica ¢. 12-346/2014 a 1Z-349/2014).

9. Protimonopolny urad Slovenskej republiky je povinny do troch dni
od pravoplatnosti nalezu, za pritomnosti zastupcu staZovatela znicit' vSetky udaje,
informdcie a data, v ktorych stazovatel vystupuje ako odosielatel’ alebo prijemca, ziskané
v ramci inspekcii vyvkonanych dna 13. 08. 2014 v priestoroch spolocnosti: _
B -oinica ¢ 12-3432014);
apisnica ¢ 12-344/2014); || KGR :visvica ¢ 12-345/2014)
avpripade || NG @ W inci pokracovania inSpekcie dna
14. 08. 2014 (zapisnica ¢. 12-346/2014 a 12-349/2014) ako aj ich akékolvek rozmnozeniny
(v elektronickej, papierovej alebo inej forme) sposobom, ktory zarucuje nemoznost obnovy
udajov, informacii a dat (v pripade elektronickych dat minimalne Standardom
DoD 5220.22 7-pass alebo ekvivalentom).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Protimonopolny urad Slovenskej republiky
su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia nahradit staZovatelovi trovy

¢

konania. "
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Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stide*‘) o do¢asnom opatreni takto:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Protimonopolnému iiradu
Slovenskej republiky pouzivat udaje, informacie a data, ktoré tvoria prilohy ¢. 3-7 zapisnice
C. 12-342/2014 zo dna 13. 08. 2014, ziskané v priebehu inspekcie v priestoroch stazovatela
dna 13. 08. 2014 alebo s tymito udajmi, informaciami a ddatami akokolvek nakladat,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Protimonopolnému viradu Slovenskej
republiky pouzivat udaje, informacie a data, v ktorych stazovatel vystupuje ako odosielatel’
alebo prijemca, ziskané v ramci inspekcii vykonanych dna 13. 08. 2014 v priestoroch
spolocnosti: _ (zapisnica ¢. 12-343/2014); | KGR
B -cpisnica ¢ 12-3442014); I :cyisiica
¢ 12-345/2014) a v pripade | NG « ' inci pokracovania
inSpekcie dna 14. 08. 2014 (zapisnica ¢. 12-346/2014 a 12-349/2014) alebo s tymito udajmi,
informdciami a datami akokolvek nakladat, a to do prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky odkladda vykonatelnost uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 06. 2016, ¢. k. 5 Sznz/6/2015-104 do pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej. “

Navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni odovodnuje takto:

., Stazovatel zdérazituje, e PMU v sucasnosti nadalej nakladd s vidajmi ziskanymi
v ramci Inspekcie, ktoré boli podla nazoru stazovatela ziskané nezakonne. Tieto udaje
sit PMU analyzované, rozmnozované, resp. s nimi méze byt inak nakladané bez vedomia
stazovatela.

Nakolko stazovatel touto staZnostou napada pravoplatné rozhodnutie sudu
o zastaveni konania 5 Sznz/6/2015, ktoré predstavuje odpadnutie dévodu pre obligatorne

prerusenie spravneho konania, stazovatel Ziada, aby ustavny sud poskytol staZovatelovi
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docasnu ochranu do pravoplatného skoncenia konania pred ustavnym sudom, aby v ramci
spravneho konania nedochaddzalo k prehlbovaniu zasahu do jeho subjektivnych prav.

Stazovatel’ sa tymto v zasade dovolava ucinnosti sudnej kontroly Inspekcie ex post
v zmysle rozhodnutia ESLP vo veci DELTA Pekarny tak, aby bola uplnda naprava
nezakonného zasahu nadalej mozna...

Predmetné udaje su pouzivané najmd v spravnom konani vedenom PMU pod
¢. 0003/OKT/2015, v ktorom uz bolo dna 11. 02. 2016 vydané prvostupiiové rozhodnutie
¢. 2016/KH/1/1/004 ukladajuce stazovatelovi pokutu vo vyske 845.237,- EUR. V tomto
rozhodnuti je spristupneny obsah nezdkonne ziskanych informdcii stazovatela, pricom
PMU toto rozhodnutie na zdaklade ziadosti podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdciam dalej spristupniuje verejnosti.

V' pripade pokracovania sprdavneho konania a potvrdenia tohto rozhodnutia
druhostupniovym organom sa stane predmetnd pokuta vykonatelna, pricom pravny poriadok
Slovenskej republiky nezarucuje stazovatelovi pravmy ndrok na odklad vykonatelnosti
v pripade podania spravnej Zaloby. V zmysle uvedeného hrozi, Ze stazovatel bude na
zdklade nezdkonne ziskanych dokazov povinny uhradit' enormné financné prostriedky.
Uhrada tak vysokej sumy predstavuje ohrozenie podnikatel'skej ¢innosti stazovatela.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze zdkaz pouzivania a nakladania s udajmi staZovatela
ziskanymi v priebehu Inspekcie, resp. inSpekcii v priestoroch ostatnych ucastnikov konania
¢. 0003/OKT/2015, do pravoplatného skoncenia konania pred ustavnym sudom neohrozuje
verejny zdujem. PMU bude mat dostatok casu na rozhodnutie o rozklade po rozhodnuti
ustavného sudu. Nariadenim predmetného zakazu nemoze inym osobam vzniknut zavaznad

ujma. Preto stazovatel’ povazuje podmienky podla § 52 ods. 2 Zdakona za splnené. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel’ v odoévodneni st'aznosti namieta, Ze inSpekciou protimonopolného uradu
bolo porusen¢ jeho zdkladné pravo podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej Unie.
Namietané porusenie oznaCeného zakladného prava stazovatel nezahrnul do petitu
staznosti. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze oznaCenie zdkladnych prav
a slobdd, ktoré stazovatel uvedie v jednotlivych bodoch odovodnenia staZznosti,
povaZzuje za sudast jeho argumenticie (m. m. IV. US 89/2010, IV. US 126/2012,
IT. US 220/2016), ktoré vsak v pripade, Ze neboli premietnuté do petitu staznosti,
nie su predmetom rozhodovania ustavného sidu pri predbeznom prerokovani néavrhu
(m. m. ITIL. US 119/03, L. US 34/2015). Z uvedeného dovodu ustavny sid nerozhodoval

o namietanom poruseni oznac¢eného prava inSpekciou protimonopolného tradu.
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II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, €L. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a prav podPa €l 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. jina 2016 zastavil konanie podla § 250v
ods. 6 OSP z dovodu, ze odpadli dévody na dalSie konanie. V oddévodneni poukazal
na zalobu st'azovatela a na vyjadrenie protimonopolného tradu k tejto zalobe. Néasledne
uviedol tieto pravne zavery:

«Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intencidach definicnych znakov, ktorymi
Jje nezakonny zdasah vymedzeny v ust. § 250v O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odpadli dovody
na dalsie konanie.

Navrh bol doruceny najvyssiemu sudu dna 14. 08. 2015. Z pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 11. februdara 2016 bolo odporcom vydané
prvostupnove rozhodnutie ¢. 2016/KH/1/1/004 vo veci samej.

Vzhladom na to, zZe navrhovatel napdda skutocnosti, ktoré budu preskumavané
Radou uradu v druhostupniovom konani, a v ramci nich skutocnosti, ktoré ako ukony
spravneho organu vykondvané v spravnom konani ani nemozu byt predmetom ndvrhu
vzmysle § 250v O. s. p., najvyssi sud zastava ndzor, ze musi navrh zastavit. V tejto
suvislosti poukazuje i na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR zo dna 13. 11. 2012,
sp. zn. 3 82z/2/2012 (publikované pod ¢. 98 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov
SR 7/2013), kde sa okrem iného uvadza: ,,Spravne konania, vedené pred orgdanmi verejnej
spravy su  obvykle zakoncené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré
je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajuci
vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezdkonnym
zdasahom nie je mozné uplne negovat vedenie a ucinky spravneho konania. V pripade, ak by
sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdanu verejnej spravy
preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa
predcasného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci orgdanov verejnej spravy. Takymto
konanim by doslo k prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti
postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je sucastou prieskumu zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nie je mozné v ramci konania o ochrane
pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy preskumavat zakonnost spravneho

‘

konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia. ‘
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Spravny sud nemodzZe svojou rozhodovacou cinnostou nahradit spravnu uvahu
a rozhodnutie orgdanu verejnej spravy, inak by poprel zmysel a uilohu spravnych orgdnov.
Ak sa teda navrhovatel’ domnieva, Ze postupom odporcu boli v spravnom konani porusené
jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich ochrany mat moznost domahat
prostrednictvom zaloby na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho
organu, po vydani druhostuprniového rozhodnutia v administrativnom konani.

Spravne konania vedené pred organom verejnej spravy su obvykle zakoncené
vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom
sudnictve. Postup sprdavneho organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je ndsledne
sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zacatie samotného spravneho konania v tejto veci bude rovnako, ako
zdkonnost' celého postupu odporcu v spravnom konani az predmetom sudneho prieskumu
o zalobe na preskumanie zakonnosti spravneho organu, a to vrdtane dokazov, ktoré budu
tvorit’ podklad pre vydanie rozhodnutia odporcu. Vsetko za predpokladu, ze budu splnené
zdkonné podmienky vyplyvajuce z § 244 a nasl. O. s. p.

Najvyssi sud opdtovne zdoraznuje, Ze odporca uz vydal prvostuprniové rozhodnutie,
ktoré navrhovatel napadol rozkladom a v sucasnosti prebieha konanie na druhostupniovom
spravnom organe. KedZe navrhovatel' podal na najvyssi sud navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahom, od odporcu si najvyssi sud vyziadal cely administrativny spis a z
toho dovodu nemohol odporca ukoncit rozhodovanie o rozklade. Spravny organ bude v
konani pokracovat po vrateni administrativneho spisu.

Konanie v spravnom sudnictve nie je ,,pokracovanim‘“ spravneho konania. Ochrana
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto
fyzicka alebo pravnickad osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne
domahat ochrany svojich prav na spravnom orgdne. Ak nedoslo k ndaprave a ochrane
zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzickda alebo pravnickda osoba
domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Najvyssi sud poukazuje na skutocnost,
Ze v pripade, ak by v tejto veci konal, posudzoval by na zdklade navrhu navrhovatela
rovnaku vec ako bude posudzovat’ Rada uradu — druhostupnovy spravy organ v spravnom

konani, ¢im by doslo k situacii, Ze sud vlastne nahradza rozhodovanie spravneho orgdnu
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a sudny zdsah tak straca subsididrny charakter. Zdasah sudu v pripade ochrany pred
nezakonnym zdasahom by mal naopak nastupit’ prave v pripade, ak ndpravu este nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, nakolko vo veci eSte spravmy organ
nerozhodol. Navrhovatel rozhodnutie prvostupnového organu v ramci zdkonnej lehoty
napadol riadnym opravnym prostriedkom — rozkladom, ktory obsahuje aj namietky aké su
obsiahnuté v navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu. Preto nie je v tomto
Stadiu sudneho konania dovod preskocit druhy stupen administrativneho konania a
posudzovat tu istu vec sudom.

Zacaté spravne konanie je aktudalne v Stadiu, ked' bolo vydané prvostupniové
rozhodnutie Protimonopolného uradu SR ¢. k. 2016/KH/1/004 dna 11. 02. 2016.

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel sendat najvyssieho sudu k zaveru, Ze
odpadol dovod na dalsie konanie a preto konanie zastavil. Najvyssi sud nepovazoval dalej
za nevyhnutné a ani ucelné, vzhladom k tomu, zZe neboli splnené zdakonom stanovené
procesné podmienky, zaoberat sa podrobnejsie vSetkymi dalsim namietanymi

skutocnostami. »

Podl'a ustavného sudu z argumenticie najvysSiecho sudu v napadnutom uzneseni
dostatocne vyplyva, z akych doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze odpadli dovody
na d’alSie konanie podla § 250v ods. 6 OSP, na zaklade ktorého konanie zastavil. Tento
pravny zaver ustavny sud nepovazuje za arbitrdrny a ani zjavne neodovodneny, preto

je Gstavne udrzatel'ny.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoje skorSie uznesenie sp. zn.
II1. US 676/2016 z 11. oktdbra 2016, ktorym rozhodol v skutkovo a pravne totoznej veci.
Pravne zavery ustavného sidu v uvedenej veci maju relevanciu aj pri rozhodovani
o staznosti stazovatela. Ustavny sud povazuje za vhodné uviest tieto &asti odovodnenia
uznesenia sp. zn. I1I. US 676/2016 z 11. oktébra 2016:

,28. Ako najvysSi sid v suvislosti s definiciou nezdkonného zasahu uviedol,
nevyhnutnym predpokladom poskytnutia ochrany v konani podla § 250v OSP je to,
ze takyto zasah trvd, a to, ze jeho podstatu nepatri preskimavat samotnym spravnym

organom alebo spravnemu siudu v inom konani. V pripade stazovatel’ky boli skopirované
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udaje protimonopolnym uUradom pouzit¢ v d’alSom priebehu spravneho konania, sama
stazovatel’ka uvadza, Ze boli spristupnené ich zaradenim do oddvodnenia rozhodnutia
protimonopolného uradu. Na druhej strane, pokial’ boli skuto¢ne ziskané nezakonne, tato
skuto¢nost’ oddvodiiuje zruSenie prvostuptiového rozhodnutia spravneho organu, ktoré
s ohladom na suCasny stav konania zakon zveruje organu opravnenému rozhodovat’
o rozklade stazovatel’ky a neskor pripadne spravnemu studu v konani o spravnej Zalobe. Ani
ustavny sud nespochybniuje moznost’ vyuzit’ zalobu o ochranu proti nezdkonnému zésahu
orgdnu verejnej spravy aj v pripadoch nezdkonne vedenej inSpekcie protimonopolnym
uradom, avSak iba v tom Stddiu konania, ked niet iného procesného prostriedku
na dosiahnutie ndpravy. Pokial’ stazovatel’ka ziada Zalobou zniCenie skopirovanych udajov
a tieto uz boli vyuzité ako dékazy vo vydanom, hoci dosial’ nepravoplatnom rozhodnuti
protimonopolného tradu, posudit’ ich zakonnost’ patri druhostupfiovému spravnemu organu,
resp. neskor pripadne spravnemu sudu konajicemu o spravnej Zalobe proti postupu
a rozhodnutiu. Az po vyrieSeni otazky zakonnosti ziskania a pouzitia tychto dokazov
na to prisluSnym orgdnom, ak tato bude vyrieSena so zaverom o ich nezakonnosti, prichadza
do uvahy podanie Zaloby, ktorou by sa stazovatel'ka domdhala ich zniCenia, tak aby
nemohli byt vyuzité v budicnosti. V tomto Stadiu spradvneho konania vSak riesit’ otdzku ich
zakonnosti a zékonnosti ich ziskania nepatri sudu konajlicemu o zalobe o ochranu pred
nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej moci.

29. Ako vyplyva z odévodneni rozsudkov najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sznz 2/2015
z25. jina 2015 a sp. zn. 8 SZznz 2/2015 z 28. aprila 2016, na ktoré poukazuje stazovatelka,
v oboch tychto veciach bola predmetom konania ochrana pred nezdkonnym zdsahom,
ktorym bola inSpekcia vykonana protimonopolnym uradom v priestoroch zalobcov, avsak
na rozdiel od veci stazovatel’ky v situdcii, ked” protimonopolny urad vo veci samej eSte
nerozhodol ani v prvom stupni. Najvyssi sud sa v tychto veciach nemusel preto zaoberat’
otazkou povahy konania o ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy
a jeho vztahu k spravnemu konaniu v $tddiu druhostupiiového konania, resp. nasledného
konania o Zzalobe o nezdkonnost rozhodnutia vo veci samej, ktorého sucastou je
1 preskimavanie postupu spravneho organu prechddzajuceho vydaniu rozhodnutia.
Neddvodne preto stazovatel'ka najvysSiemu sidu vycita, ze v jej veci sa s obsahom tychto

rozhodnuti nevysporiadal. Bol by povinny tak upravit’ iba v pripade, ak by Zalobu
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stazovatel’ky meritorne prejednal, avSak dospel by k odliSnému vykladu pradvnej upravy
vykonavania inSpekcie protimonopolnym udradom nez v rozhodnutiach sp. zn.

5 Sznz 2/2015 z 25. jina 2015 a sp. zn. 8 Sznz 2/2015 z 28. aprila 2016.%

Rovnako tak ustavny sud uz uviedol, ze pradvomoc vSeobecného sudu vstupit
autoritativne do konfliktu medzi verejnou spravou a jednotlivcom sa uplatiiuje len
subsidiarne a len vtedy a tam, kde in4d pravna moZnost ochrany chyba. V suvislosti
s konanim o ndvrhu vo veci ochrany pred nezakonnym zisahom podla § 250v OSP
je rozhodujtice, ¢i namietany zdsah bol realizovany v rdmci spravneho konania, ktoré bude
ukonCené vydanim rozhodnutia, alebo mimo rdmca akéhokol'vek spravneho konania

(IL. US 430/2016).

Vychadzajic z uvedenych pravnych zaverov, mozno akceptovat ako ustavne suladny
pravny zaver najvyssieho sidu o zastaveni konania, ktory vychddza zo subsidiarnej povahy
konania podla § 250v OSP voci konaniu podl'a § 247 a nasl. OSP. V ¢ase rozhodovania
najvyssieho sudu bolo zrejmé, Ze inSpekcia vykonand protimonopolnym uradom podla
§ 22a zakona ¢. 136/2001 Z. z. viedla k zacatiu konania podla § 25 a nasl. zdkona
¢. 136/2001 Z. z. a nasledne k rozhodnutiu spravneho organu v prvom stupni. Podklady
ziskané inSpekciou sa stali si¢astou administrativneho spisu a boli podkladom aj vydaného
rozhodnutia protimonopolného uradu [¢. 2016/KH/1/1/004 z 11. februara 2016, pozn.
(d’alej aj ,,rozhodnutie protimonopolného uradu®)]. V €ase rozhodovania najvysSieho stidu
prebichalo konanie o rozklade staZovatela s naslednou moZnostou podat’ Zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 247 a nasl. OSP
(resp. zaloby podla § 177 a nasl. alebo podla § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni zakona €. 88/2017 Z. z.). V ramci tychto konani spravny
sud moze preskimat’ aj postup protimonopolného tradu pri vykonani inspekcie, ked’ze tato
inSpekcia priamo viedla k zaCatiu konania a k vydaniu jeho rozhodnuti. Nemozno
identifikovat presvedcivé dovody, ktoré by viedli k zaveru, ze uvedené pravne prostriedky —
t. j. konanie o rozklade a ingerencia spravneho sudu v prisluSnom konani — nepredstavuju
dostupné a ucinné prostriedky ndpravy pre stazovatela. Z uvedenych dévodov mozno tiez

konStatovat’, Ze st naplnené aj poziadavky vyplyvajice z judikatury Eurdpskeho sudu
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pre l'udské prava tykajice sa rozhodovania o namietanom poruSeni ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
v pripade vstupu a vykonania inSpekcie zamestnancami spravneho organu vo firemnych
priestoroch podnikatel'a — pravnickej osoby, ktora akceptuje aj naslednti sidnu kontrolu
takychto zasahov (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Delta Pekarny, a. s., proti Ceskej

republike z 2. 10. 2014, pripadne Société Colas a ostatni proti Franctizsku zo 16. 7. 2002).

Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze pravny zaver najvyssicho sudu vyjadreny
v napadnutom uzneseni z 29. juna 2016 predstavuje jeden z moznych a v zasade ustavne
akceptovatelnych spdsobov pravneho posudenia uvedenej skutkovej situdcie. Skutocnost,
ze existuji rozhodnutia najvysSieho sidu, ktoré predstavuju odlisné pravne posudenie
obdobnych skutkovych situacii, nie je sama osebe dostatoCnd pre zaver o poruseni
oznacenych prav stazovatela. Je potrebné prihliadnut’ na to, ze judikatara vSeobecnych
sudov vo veciach sutazné¢ho prava a prava hospodarskej sutaze je pomerne nova a stale
sarozvija s tym, ze rozdielnu judikatiru primarne reguluje a zjednocuje najvyssi sud
(m. m. napr. 1. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09,
IV. US 342/2010, I1. US 2/2016).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 16 ods. 1, €L. 19 ods. 2
a3, ¢l 21 ods. 1,2 a3, ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru in§pekciou protimonopolného uradu

a naslednym nakladanim so ziskanymi udajmi, informaciami a datami

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost' ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajic zo zaverov uvedenych aj v casti II.1 tohto uznesenia, ustavny sud
konStatuje, Ze namietky stazovatela smerujuce proti inSpekcii protimonopolného Uradu
a naslednému nakladaniu so ziskanymi udajmi, informaciami a datami, moze stazovatel
uplatnit’ v rozklade proti rozhodnutiu protimonopolného uradu, o ktorom nebolo v Case
rozhodnutia ustavného stdu esSte rozhodnuté, a pripadne tiez v spravnom sidnom konani

pred prislusSnym vSeobecnym sudom.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol aj v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci

na jej prerokovanie.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2017
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