SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 500/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I - Advokdiskou kancelirion

UHAL s. r. 0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Maros
Uhal,, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Zvolen sp. zn.

11 Er 145/2013 z 28. oktébra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara

2016 dorucen seaznos: [ N

- (dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o.,



Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Maro§ Uhal’, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla €¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,0kresny sud*“) sp. zn.

11 Er 145/2013 z 28. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«K poruseniu mojich prav doslo rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dna
28. 10. 2015 pod sp. zn. 11 Er/145/2013-37, ktoré mi holo dorucené dna 25. 11. 2015.
Napadnutym rozhodnutim mi Okresny sud Zvolen ako porusovatel’ nepriznal pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré mi v suvislosti s vykonom rozhodnutia oprdavneného
Vseobecnej zdravotnej poistovne a. s. vo¢i povinnému _
- vznikli v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 661/13...

Dovodom pre nepriznanie nahrady trov exekiicie bolo primdrne zastavenie exekucie
podla § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,,ZRK ).
Doslo leda k povoleniu restrukturalizacie na majetok povinného uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica 1 R/4/2015 zo dna 17. 04. 2015 uverejneného v Obchodnom vestniku
78/2015 dna 24. 04. 2015. Porusovatel’ ako hlavné dovody pre nepriznanie ndahrady trov
exekucie uviedol, Ze mi trovy exekucného konania neprindlezia, pretoze voci povinnému sa
exekucia zo zdkona podla 118 ods. 3 ZRK zastavuje a zdroven neboli splnené podmienky na
to, aby mohol ulozit tuto povinnost opravnenému podla § 203 Exekucného poriadku. Zaujal
nazor, ze som si mala svoje trovy exekucie uplatnit prihlaskou v restrukturalizacnom

konani.»

Stazovatel’ka d’alej uvadza:

., Nepriznanim ndhrady trov exekiicie z uvedenych dovodov doslo k zdasadnému
odopretiu mojho prava na nahradu trov exekucie, teda prava na sud... Porusovatelovi uslo
pozornosti, ze v pripade zastavenia exekucie musi sud o trovdach vidy rozhodnut, pretoze

sudnemu exekutorovi vzmnika pohladdvka az rozhodnutim sudu a nie uz samotnou



skutocnostou, zZe vynalozZil ndklady na vykonanie exekicie a vyvinul nejaku exekucnu
¢innost... Je zrejmé, Ze jeho rozhodnutie je nielenze v tomto smere kontraproduktivne
a vnutorne nekoherentné, pretoze odovodnenie rozhodnutia je v rozpore s viastnym

‘

vyrokom, ale najmd je z tohto pohladu aj arbitrdrne.

Stazovatel’ka sa domdha pouzitia analdgie § 203 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov exeku¢ného konania po jeho zastaveni ex lege
z dévodu povolenia restrukturalizacie a argumentuje:

., Stdnemu exekutorovi nemozno upriet’ pravo na nahradu trov exekucie z dovodu
absencie procesnych prostriedkov, ktorymi by sa mohol doméct svojho prava. Na zadklade
toho by sa mala povinnost platit trovy exekucie preniest, rovnako ako pri vyhlaseni
konkurzu, na oprdavneného, ktory podanim navrhu na vykonanie exekucie, rovnako ako
v zakladnom sudnom konani, nesie urcité riziko platenia trov za cinnost, ktoru poZaduje od

Statu cez sudneho exekutora. *

V d’alSej cCasti staznosti poukazuje stazovatel’ka na rozhodnutia Ustavného sudu,
ktoré porusovatel uviedol v oddvodneni napadnutého uznesenia na podporu svojich
pravnych zaverov (,Ide o IL US 27/2008, IIl. US 432/2008, III. US 128/2008,
IV. US 38/2008 a i.“), avyjadruje nazor, Ze , Uvedené rozhodnutia a doterajsia
rozhodovacia cinnost' ustavného sudu v obdobnych veciach vychadzala z rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské vo veci Van der Mussele v. Belgicko zo dna 23. 11. 1983 pod
¢. 8919/80, ktoré na zdklade tohto rozhodnutia stavaju sudneho exekutora na roven

podnikatela, avsak nespravne. .

V zéaverecnej Casti odovodnenia st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud
s 8 poukazom na uvedené dovody zvazil svoje predchadzajuce rozhodnutia v otazke
nahrady trov exekucie a prehodnotil, i nie su dané dovody na zmenu vlastnej judikatury
pre potreby zachovania riadneho a spravodlivého vykonu rozhodnutia, ktoré bude v sulade
sustavou SR a Dohovorom*, a d’alej uvadza: ,,... napriek tomu, Ze predmet konania je
bagatelny, pri opakovanom rozhodovani vseobecnych sudov o tejto otizke sposobom, ako

urobil porusovatel, moze dojst a aj dochadza k neunosnym financnym stratam u sudneho



exekutora, co ohrozuje samotny materialny vykon exekucnej cinnosti. Prave preto
povazujem posudenie obsahu tejto staznosti za otdzku zdsadného ustavno-pravneho

‘

vyznamu. *

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

. Zikladné prava stazovatelty |

- na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1,

- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

- na majetok a pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu Dohovoru uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 28. 10. 2015 pod sp. zn.
11 Er/145/2013-37 a jeho postupom porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 28. 10. 2015 pod sp. zn. 11 Er/145/2013-

37 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené jej
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a

¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného
sudu nepochybne integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy moZe svojim postupom
a rozhodnutim podl'a ndzoru ustavného sudu porusit’ zakladné pravo tcastnika konania na

sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mad vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, ale postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, a to najmi vtedy, ked’
zisti, ze doSlo k zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo zaroven aj k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.

I1. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire tiez zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zisadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskimavat, ¢i v konani bol nélezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi nedoslo k poruseniu

ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az €l. 50 ustavy), a tym k poruSeniu zakladnych



prav alebo slobdd st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze Gstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany stavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Ustavny sud, vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov tvoriacich sti¢ast’ ustalenej
judikatary, v rdmci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatelky primarne
z hl'adiska namietaného poruSenia jej zdkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré malo

byt’ spdsobené napadnutym uznesenim okresného sudu.

Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol, Ze st'aZovatel'ke (sudnej exekutorke)
nahradu trov exekucie nepriznava. Vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo zastavenie
exekucie ,ex lege* z dovodu povolenia reStrukturalizicie povinného. Stazovatel'ka
v staznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sud nepostupoval pri rozhodovani podla
§ 203 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje rozhodovanie o trovach exekucie po
vyhlaseni konkurzu na povinného. KedZe v uvedenom zikonnom ustanoveni nie je
upravené rozhodovanie o trovach exeklicie po povoleni reStrukturalizcie povinného,

stazovatel’ka sa domaha pouzitia analogie.



Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

,Sud sudnemu exekutorovi ndahradu trov exekucie nepriznal, nakolko opravneny
procesne nezavinil situdciu, na zaklade ktorej doslo k zastaveniu exekiicie. Neexistuje
Ziadna pricinna suvislost medzi zavinenim opravneného a povolenim restrukturalizacie
a teda zastavenim exekucie, a tak opravneného nemozno v zmysle § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku zaviazat’ na uhradu trov exekicie. Zaroven uvazovanie nad moznostou zaviazat
opravneného na ndhradu trov exekucie podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, teda
z dovodu, Ze exekucia bola zastavena pre nemajetnost povinného, je irelevantné, nakolko
k zastaveniu doslo z dovodu vyhldasenia restrukturalizacie na majetok povinného a nie
z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sud zaroven vylucil
moznost’ aplikdcie ustanovenia § 203 ods. 3 Exekucného poriadku, kedy by trovy exekucie
znasal opravneny, ak by sa exekucia zastavila z dovodu, Ze na majetok povinného bol
vyhldaseny konkurz. Takym dovodom by bola skutocnost, ak by na majetok povinného
(dlznika) bol na zdklade jeho Ziadosti pocas restrukturalizacného konania sudom vyhlaseny
konkurz alebo v pripade ak by prislusny sud vykonavajuci dohlad nad cinnostou dlznika,
spravcu a veritelskych organov bez navrhu, uznesenim restrukturalizacné konanie zastavil,
zacal konkurzné konanie a vyhlasil na majetok diznika konkurz a to v pripadoch taxativne
uvedenych v § 131 ods. 2 pism. a) az i) ZoKR. Podla § 119 ods. 1 ZoKR, ucastnikmi
restrukturalizacného konania su dlznik, navrhovatel a veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Podla § 120 ods. 1 ZoKR, ak
tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky pocas restrukturalizdacie
maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.
Ak sa tieto naroky v restrukturalizdacii riadne a vcéas neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat
tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sudom zanika.
Podla § 121 ZoKR, prihldska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom spravcovi
musi byt dorucena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlasku dorucenu po
lehote sa neprihliada. Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouZije primerane. S poukazom na
uvedené citované ustanovenia ZoKR si mal sudny exekutor vycislit' trovy exekucie, ktoré mu
vznikli do zacatia restrukturalizacného konania a nasledne do 30 dni od zastavenia
exekucie t. j. povolenia restrukturalizacie prihlasit tuto pohladavku u prislusného spravcu,

¢o vsak neurobil aj napriek tomu, Ze o povoleni restrukturalizacie bol (alebo pri zachovani



odbornej starostlivosti mal byt) informovany vzhladom na publikacnu cinnost v
Obchodnom vestniku.

Ustanovenia § 196 a 197 ods. 1 Exek. por. urcuju zdsadu, Ze odmenu patriacu
sudnemu exekutorovi za vykon exek. cinnosti, nahradu jeho hotovych vydavkov a nahradu
za stratu casu uhradza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud
ulozit oprdavnenému, aby nahradil trovy exekucie. Ustanovenie § 203 Exek. por. teda
umoznuje sudu pri zastaveni konania prelomit zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exek. por.,
t. J. Ze ndklady sudneho exekutora uhradza povinny a povinnostou nahradit trovy exekucie
ulozit opravnenému. V ustanoveni § 203 Exek. por. je upravené, Ze opravnenému mozno
ulozZit’ povinnost znasat trovy zastavené exekucie v pripade jeho procesného zavinenia
zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1), alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 203 ods. 2). V zmysle ustanovenia § 203
ods. 3 plati, Ze ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze na majetok povinného bol vyhldaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbytocného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

Zasadna je ta skutocnost ze k zastaveniu exekucie v danom pripade doslo dna

17.4. 2015 zo zakona, ked Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 1 Er 4/2015

zodna 17. 4. 2015 povolil restrukturalizaciu dlznika _
I o/ ndsledne ide

o otazku, ¢i v pripade zastavenia exekucie v zmysle ust. § 118 ods. 3 Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v dosledku povolenia restrukturalizacii povinného mozno opravnenému
ulozit' povinnost zaplatit' exekutorovi ndhradu trov exekucie, dovodom pre uloZenie
povinnosti opravnenému zaplatit’ sudnemu exekutorovi nahradu trov exekiicie, nemozno byt

ta skutocnost, Ze wuznesenim Okresného sudu Banskd bystrica bola povolena

restrukturalizicia povinného - diznika | N
I :ciolko zdkonnd iiprava. citovaného

ustanovenia § 203 ods. 3 Exek. por. pri rozhodovani o tom, kto a za akych podmienok je
povinny zaplatit' nahradu trov exekucie je striktna. Ak by totiz bolo umyslom zakonodarcu,
aby trovy exekucie znasal opravneny aj v pripade, ak bola exekucia zo zdkona zastavena
v dosledku povolenia restrukturalizacie povinného, bol by to uzdkonil, resp. aspon uviedol

v dovodovej sprave. V zmysle ustanovenia § 119 ods. 1 a § 120 ods. 1, § 121 Zdakona



o konkurze a restrukturalizdcii ma sudny exekutor povinnost vycislit’ si trovy exekucie, ktoré
mu vznikli do zacatia resStrukturalizacného konania a ndsledne do 30 dni od zastavenia

‘

exekucie, t. j. povolenia restrukturalizacie, prihlasit' pohladavku u prislusného spravcu.

V zéaverecnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uvadza:

«Rozhodnutie, v zmysle ktorého sa sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznd je konforné a suladné s konstantnou judikatiirou Ustavného sudu SR. Ustavny sid
SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, konkrétne v rozhodnuti. 111-US351/2007,
1V. US236/2008, 1-US377/2008, 1-US438/2008,  1V-US38/2008, II-USI128/2008,
III-US432/2008, II-US27/2008. Samotnd skutocnost pripustajiica v konecnom désledku
vznik situacie, ked nebudu uspokojené naroky sudneho exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest' k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené
ado znacnej miery kompenzované jeho v podstate monotonnym (spravne ma byt
,,monopolnym*, pozn.) postavenim pri vykone exekucie. Riziko s vvkonom urcitej profesie,
kam spada je riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvdizené
vwhodami suvisiacimi s vyhodami tejto profesie. Takéto rozhodnutie sudov je napokon plne
v sulade so sledovanym ucelom a zmyslom samotného exek. konania, ktorého prvoradym
cielom je nesporne zabezpecit' nuteny vykon povinnosti vyplyvajucej z exek. titulu, ktord
nebola povinnym subjektom splnena dobrovolne, teda uspokojit' predovsetkym ndrok
opravneného. K tomuto zameru ma smerovat' aj snaha a ukony sudneho exekutora, ktory by

mal mat zaujem na efektivnom vymozeni pohladavky.»

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
ustavne akceptovatelnym spOsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco sudnej
exekutorke nepriznal pravo na ndhradu trov exektcie. Napadnuté uznesenie okresného sudu
nemozno podla nézoru ustavného sudu povazovat' za zjavne neodévodnené a ani za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku, resp. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vyklad dotknutych ustanoveni pravnych

predpisov povazuje Ustavny sud za udrzatelny a akceptovatelny. V suvislosti s namietkou
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stazovatel’ky, Ze okresny sud mal v pripade povolenia reStrukturalizacie dlZnika
(povinného) pouzit’ analogiu § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, Gstavny std konstatuje, Ze
sa stotoznil snazorom okresného sudu, Ze samotny charakter tychto dvoch konani
(konkurzné konanie a reStrukturalizdcia) je natol’ko odliSny a Specificky, Ze pouZitie
analogie neprichddza do tivahy a Ze pravo vyplyvajice z pohladavky proti povinnému si

stdna exekttorka mohla a mala uplatnit’ prihlaS8kou v restrukturalizécii.

Na ramec uz uvedenych zaverov tUstavny sud konstatuje, ze pravne ndzory vyslovené
v napadnutom uzneseni koreSponduju jeho doterajSej ustalenej judikatire, na ktort sa
okresny std priamo v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolava. Ustavny sud pritom ani na
zéklade argumentacie stazovatelky nemd Ziadny zasadnejsi dovod nato, aby svoju

doteraj§iu judikatiru prehodnocoval, resp. ju menil, &i dopinal.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol vyslovit ich porusenie. Ustavny sid navyse
pripomina, ze obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech

v konani (obdobne napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07, I11. US 139/08).

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka toto pravo hmotného
charakteru namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze tustavny std dospel k zaveru, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo byt
porusené, tak ztoho v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zaroveil vyplyva, Ze
napadnutym uznesenim okresného stidu nemohlo do6jst’ ani k poruSeniu prava podla ¢l. 1

ods. 1 dodatkového protokolu.
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Vychadzajic z uveden¢ho, tUstavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'ky ako celok podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel'ka
zatazuje ustavny sud vecou, ktorej predmetom je suma 49,42 €, teda vecou, ktort mozno
oznacit’ z hl'adiska predmetu ako bagatel'nt, ktord je uz z tohto titulu a priori vylicena
z ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci
by prichadzala do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov (k tomu pozri m. m.

IV. US 358/08, IV. US 94/2014), ¢o viak zjavne nie je pripad staZovatelky.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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