SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2010
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti R., a.s., pravne zastipenej advokatkou JUDr.
J.F., K., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava
vlastnit’ majetok podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 M Cdo 5/2008-174 z 30. juna
2008 a takto

rozhodol:
onanie o staznosti spolo¢nosti R., a.s., zastavuje.
Konanie o st'aznost lo¢nosti R t e

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) ¢. k.
II. US 270/09-9 bola 13. oktobra 2009 prijatda na d’aldie konanie staZnost spolonosti
R., a.s., (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu a prava vlastnit’ majetok
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dale; aj ,najvyssi sad®) ¢. k.
3 M Cdo 5/2008-174 z 30. jana 2008.



2. Staznost’ sa tyka ustavnopravnych otazok odporovatelnosti pravnych tkonov
a exekucie. Stazovatelka je beneficientom z pravneho ukonu, ktory bol oznaceny za pravne
neu¢inny voci veritelovi, opradvnenému. Podstatou st'aznosti je namietka, ze ak najvyssi
a exeku¢ny std umozni exekiciu voci majetku st'azovatel’ky v celom rozsahu pohladavky
priznanej opravnenému a nielen v rozsahu a proti predmetu, ktory usiel z majetku veritel’a

beneficientovi, porusi tak ustavné pravo na ochranu majetku stazovatel’ky, beneficienta.

V zaujme jasnosti veci Ustavny sud upozoriiuje, Ze je nutné dosledne rozliSovat

medzi stazovatel’kou, ako R., a. s., a inym povinnym, R., s. 1. 0.

3. Zo staznosti najméa vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 3 Cb 365/1999-149 z 3. jana 2002 (d’alej aj ,,prvotné rozhodnutie) bol
zalovany R., s.r.0., zaviazany zaplatit zalobcovi I., s. r. o. (oprdvneny), sumu
2 186 282,60 Sk s 0,5 % trokom za kazdy deit omeSkania poc¢itanym od 20. marca 1998 do
zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalsim rozsudkom Okresného stidu Kosice II sp. zn. 12 C 952/2002 z 25. oktdbra 2004
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 72/2005-96 z 19. maja 2005 bolo urcené,
ze zmluva o nepeniaznom vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavretd medzi
zalovanym — R., s. 1. 0., a povinnym, stazovatel'kou — R., a. s., je vo¢i opravnenému pravne

neucinna.

4. Opravneny na zdklade tychto pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov
poziadal o vykonanie exekucie tykajucej sa petiaznych plneni vyplyvajucich z rozsudku
krajského sudu ¢. k. 3 Cb 365/1999-149 z 3. juna 2002. Prvy navrh opravneného
na vykonanie exekucie z 12. augusta 2005 smeroval proti povinnému R., s. r. 0. Nasledne
sudny exekutor podanim z 30. juna 2006 ziadal, aby do konania vstlpil d’alsi acastnik, a to

stazovatelka.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 48 Er 980/05 zo 7. jula 2006 exekucny sud
nepripustil, aby do exeku¢ného konania na strane povinného pristipila stazovatelka. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze exekucny sud je viazany exekucnym titulom, nemdze ho

doplnat’ a poverit sudneho exektora, aby viedol exekuciu proti tomu, kto nebol exekuénym



titulom zaviazany, resp. proti tomu, proti komu sa nepreukazal prechod, prevod povinnosti
z exekuéného titulu. Dalej exekuény std uviedol, Ze opravneny sa od staZovatel’ky nemoze
domaéhat’ vymozenia pohl'adavky, pretoZe tu chyba zakladny predpoklad, a to exekuény titul

ukladajtci takato povinnost’ na plnenie.

6. Dalsi navrh opravneného na vykonanie exektcie uZ smeroval proti stazovatelke
ako povinnej. Okresny sud 20. novembra 2006 udelil sidnemu exekuatorovi JUDr. J. K.
poverenie na vykonanie exekucie. Exekutor nasledne 30. novembra 2006 vydal
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. Ex 4014/2006, pricom uviedol, Ze exekucia sa
vykona prikdzanim pohladavky z Uctu stazovatel'ky ako povinnej. Stazovatel'ka podala
v zakonnej lehote 18. decembra 2006 namietky proti exekucii. Tvrdila, ze exekucia je
nepripustné z viacerych dévodov. Namietala, Ze exekucny titul je v upovedomeni uvedeny
nepresne. Ked’ze v zmysle upovedomenia sa ma exekucia vykonat’ prikdzanim pohl'adavky
z uctu, s poukazom na ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika je takyto postup
nezakonny. Z majetku R, s. r. 0., totiz odporovatenym pravnym ukonom neusli finan¢né

prostriedky, ale konkrétne nehnutelnosti.

7. Uznesenim okresného sudu €. k. 49 Er 3142/2006-76 z 19. februara 2007 boli
namietky stazovatel’ky zamietnuté. Podl'a nazoru okresného stdu nepresnosti uvedené

v upovedomeni boli odstrdnené, pricom vecné namietky nie su dévodné.

8. Ked’ze proti uzneseniu okresného stidu nebolo pripustné odvolanie, stazovatel'ka
poziadala podnetom Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o podanie mimoriadneho
dovolania. Mimoriadne dovolanie bolo podané 28. februara 2008. Generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) v mimoriadnom dovolani poukazal
na nespravny zaver okresného sudu pri aplikacii ustanoveni § 37 ods. 1, § 37 ods. 3 a § 41
Exekucéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Tvrdil,
ze v konani nebolo preukdzané, ze na povinného (stazovatel’ku) presla povinnost’ ulozena
rozsudkom krajského stdu €. k. 3 Cb 365/1999-149 z 3. jina 2002. Povinnost’ stazovatel’ky
plnit’ opravnenému nebolo mozné zalozit’ ani rozsudkom, ktorym bola urcend ako pravne
neucinna zmluva o prevode majetku dlznika na tretiu osobu. Takto vyhlasena neucinnost’

zmluvy podl'a generalneho prokuratora iba umoznuje veritelovi poZadovat’ uspokojenie



svojej pohl'adavky z toho, Co odporovatel'nym pravnym tikonom uslo z dlznikovho majetku,
a ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto majetku prospech.
Gramatickym a logickym vykladom teda moZzno dospiet’ k zaveru, Ze predmetom exekucie
moZze byt iba vec, ktora odporovatelnym pravnym ukonom uSla z dlznikovho majetku.
Exekucia sa teda vedie nie proti vlastnikovi veci, ale na vec, ktord je vo vlastnictve inej
osoby ako povinného. Spdsob exekticie v takom pripade treba volit’ vzh'adom na predmet

uspesne odporovaného pravneho tkonu.

9. 'V stavnej staznosti namietanym rozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k.
3 M Cdo 5/2008-174 z 30. juna 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jula 2008, bolo
mimoriadne dovolanie zamietnuté. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu argumentacia uvedena
v mimoriadnom dovolani nie je dovodna, ked’Ze veritel ma prdvo na uspokojenie svojej
pohl'adavky z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku. To, €o uslo z dlznikovho majetku, vSak
nemozno zuzovat len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhladseny za pravne net¢inny,
ale treba pod nim rozumiet’ majetkové hodnoty, ktoré z majetku dlznika usli. Najvyssi sud
je toho nazoru, ze v konani bol preukdzany zdkonny prechod prava na st'azovatel’ku. Veritel
sa teda mdéze domahat’ plnenia priamo voci osobe, ktora nadobudla od dlZznika majetkové
prava, priCom samotna exekucia nie je viazana na uspokojenie pohladavky z predaja
nehnutel’nosti, ale k jej uspokojeniu moze dojst’ aj z inych majetkovych hodnét povinného.
Ak by povinny majetkové hodnoty, na ktoré bol dlZznik zaviazany, uZ nemal, oprdvnenému
by vznikol zakonny narok na ndhradu voc¢i tomu, kto mal z ukonu prospech. Iny vyklad by
bol v rozpore s ticelom ustanovenia § 42b Obcianskeho zakonnika, t. j. umoznit’ veritel'ovi,
ktory mé voci dlznikovi vymahatel'nti pohl'adavku, tato uspokojit’ z majetku, ktory usSiel

dlZznikovi v dosledku odporovatel'ného ukonu.

10. Podrl'a staZzovatel’ky s prdvnymi zavermi najvyssSieho sudu nie je mozné suhlasit’.
Mozno ich povazovat za arbitrdrne. Ako uvadza, aj keby sa vychadzalo z toho, ze
z ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, ze doslo k prevodu
povinnosti vyplyvajacej z exekucného titulu na iny subjekt (teda zR., s. r. o, na
stazovatel’ku), nie je mozné na tomto zdklade v danom pripade viest' exekuiciu voci
stazovatel’ke v celom rozsahu vymahanej pohladavky, teda bez ohladu na hodnotu

nehnutelnosti, ktoré povodny povinny R., s. r. 0., odporovateI'nym tkonom previedol na



stazovatel’ku. UZ na prvy pohlad je zreymé, Ze vymahand pohladdvka (najmi jej Cast’
tykajica sa Urokov vo vySke 0,5 % denne z dlZnej istiny, ktora ku dnu vydania
upovedomenia o zacati exektlicie predstavuje sumu 34 466 745,20 Sk), je znacne vysoka.
V zésade preto generalny prokurator pravom namietal, Ze predmetom exekucie vo vzt'ahu
vo¢i stazovatelke mozu byt iba odporovateInym sposobom prevedené nehnutelnosti.
Zaroven to znamena, ze stazovatel’ka moze byt vo vztahu voci opravnenému v postaveni
povinného iba v rozsahu tohto nehnute'ného majetku, pripadne jeho hodnoty. Exekitorom
nariadené a vSeobecnymi sidmi odobrené vymadahanie niekol’ko desiatok milionov
slovenskych korun predstavujicej pohl'adavky opravneného odpisanim z uctu stazovatelky
v8ak urobili zo staZovatel'ky dlZznika opravneného v celom rozsahu jeho pohladavky, hoci
stazovatel’ka nie je opravnenému nic¢im dlZznd, priCom ani okresny sud, ani najvyssi sud sa
hodnotou nehnutelnosti, ktord odporovatel'nym pravnym tkonom unikla z majetku

R., s. r. 0., nezaoberali.

11. Stazovatelka je toho nazoru, Ze k prevodu povinnosti vyplyvajicej z exeku¢né¢ho
titulu na iny subjekt (teda z R., s. 1. 0., na st'azovatel’ku) nedoslo. Stazovatel'ka sa v tomto
smere stotoznuje s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Tento nazor
stazovatel’ky podporuje aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 48 Er 980/05 zo 7. jula 2006.
Tymto uznesenim exekucny sid nepripustil, aby do exeku¢ného konania na strane
povinného pristipila stazovatel’ka. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze exekucny sud je
viazany exekuénym titulom, nemoze ho dopliat’ a poverit’ sudneho exekitora, aby viedol
exekuciu proti tomu, kto nebol exekuénym titulom zaviazany, resp. proti tomu, proti komu
sa nepreukazal prechod, prevod povinnosti z exekuéného titulu. Dalej exekuény std
uviedol, ze opravneny sa od stazovatel’ky nemoze domahat vymozenia pohl'adavky, pretoze

tu chyba zdkladny predpoklad, a to exekuény titul ukladajaci takuto povinnost’ na plnenie.

12. Arbitrdrne pravne posudenie veci najvyS$sim sidom je podla stazovatelky
poruSenim tak zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy.

St'azovatel’ka navrhla vydat’ po prijati veci na d’alSie konanie nélez tohto znenia:



., 1) Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 5/2008 porusil zakladné
prava R., a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
SR.

2) Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 M Cdo 5/2008-174 z 30. 6. 2008 zrusuje a
vec vracia na dalsie konanie.

3) Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' R., a. s. trovy pravneho zastupenia advokatom

do 30 dni od pravoplatnosti.
IL.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podstatou veci je zistit, ¢i je suladné s istavnym pravom na ochranu majetku
stazovatel’ky, beneficienta, ak exekucny sud umozni exekuciu voci jej majetku v celom
rozsahu priznanej pohladavky a nielen v rozsahu a proti predmetu, ktory usiel z majetku

veritel’a.

15. V konani o prijatej ustavnej staznosti mdézu, podobne ako na vSeobecnych
sudoch, nastat’ okolnosti, ktoré brania dalSiemu meritornemu prejednaniu Ustavnej
staznosti. V takomto pripade moze ustavny sud na zdklade § 104 Obcianskeho stidneho

poriadku v spojeni s § 31a zakona o ustavnom stide zastavit’ konanie.

16. Podmienkou konania o Gstavnej staznosti je v zdsade existencia pravoplatného
napadnutého rozhodnutia, ktoré mé& vplyv na pravnu poziciu stazovatela z hladiska
zakladnych prav aslobod. Uvedent podmienku je potrebné posudzovat citlivo podla

konkrétnych skuto¢nosti.

17. Ustavny sud pripomina, 7e dlznik, ktory prehral prvotnym rozsudkom spor

s veritel'om, previedol svoju nehnutel'nost’ na stazovatel’ku, pricom tento ukon bol sudnym



rozhodnutim oznaceny za neucinny. Exekucny sud nasledne vydal poverenie na vykon
exekucie proti stazovatelke. Proti uzneseniu, ktorym boli zamietnuté namietky
stazovatel’ky proti exekucii, podal generdlny prokurator mimoriadne dovolanie. Najvyssi
sud rozsudkom, ktory je predmetom tejto uUstavnej staznosti, zamietol mimoriadne

dovolanie, ¢o znamenalo pripustnost’ exektcie proti stazovatel'ke v povodnom rozsahu.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom staznosti je pripadny zdsah do prava na
ochranu majetku, ustavny std zistoval, ¢i takyto zasah v prerokovavanej veci nastal, alebo
hrozi, ze nastane. Ustavny sud si z tohto dovodu vyziadal exekuény spis okresného sudu
sp. zn. 49 Er 3142/2006 tykajuci sa exekucie proti povinnej (stazovatelke) v prospech
opravnené¢ho, 1., s. r. 0. Z uvedeného spisu bolo zistené, Ze stazovatel'ka ako povinna
navrhom z22. maja 2007 ziadala o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku (Exekuciu std zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo
vykonatelnym) z dovodu, Ze exekuc¢né konanie je nepripustné, pretoze exekucny titul sa
nestal vykonatelnym (€. 1. 126). Stazovatelka v navrhu uviedla, Ze exekuény titul, rozsudok
krajského stidu &. k. 3 Cb 365/1999-149 z 3. jina 2002 (prvotné rozhodnutie), nespina
poziadavky pravoplatnosti a vykonatelnosti, aj ked’ bol opatreny dolozkou pravoplatnosti.
Rozsudok nebol riadne doruCeny pravnej zastupkyni stazovatelky, a teda stazovatelke
nezacala plynut’ lehota na podanie odvolania. Uznesenim ¢. k. 49 Er 3142/2006-181
z 1.juna 2009 okresny sud rozhodol, Ze navrh na zastavenie exekucie zamieta, pretoze
stazovatel’ka nepreukdzala tvrdenia o nedoruceni rozsudku. Stazovatel'ka ako povinnd sa
proti tomuto uzneseniu odvolala zopakujic povodné argumenty. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 3 CoE 197/2009-211 z 29. decembra 2009 zrusil uznesenie okresného sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie ddovodiac, ze okresny sid sa nedostatocne zaoberal dévodmi
zastavenia exekucie, nedostatocne odovodnil zamietajuce uznesenie, a odiial tym
stazovatel’ke moZnost' konat pred sidom. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k.
49 Er 3142/2006-215 z 12. aprila 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. jina 2010,
konanie zastavil. V odovodneni uviedol, Ze rozsudok, exekucny titul, nebol riadne doruceny
pravnej zastupkyni staZzovatel’ky, a teda nenadobudol pravoplatnost’. Okresnému sudu, ako
uviedol, teda neostalo iné, nez exeklciu zastavit’ podl'a § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného

poriadku.



19. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu stratilo svoj
prvotny pravny zaklad (rozsudok krajského sudu €. k. 3 Cb 365/1999-149 z 3. jina 2002)
a uz nemdze mat’ vplyv na zdkladné pravo na ochranu majetku st'azovatel’ky. V predmetnej
veci zanikla moZnost' zdsahu do prava na ochranu majetku stazovatelky, a to tym
spdsobom, ako by dany zasah nikdy ani nemohol vznikntt. Ustavny sud preverovanim
u exekutora zistil, Zze proti majetku stazovatelky nebola redlne vykondvanad exekucia.
Mozno dodat, Ze aj keby bola, tak by na zaklade novej pravnej situacie musel byt
vymozeny majetok vrateny byvalému povinnému. Danu situaciu je potrebné odliSovat’ od
situdcie, ked’ uz sice pominul zésah, ale Gstavny sud ustavnopravne meritérne posudzuje
rozhodnutie, ktoré ho sposobilo. V tychto pripadoch ustavny sud retrospektivne konstatuje
porusenie zakladného prava a zrusi napadnuté rozhodnutie. V prerokovédvanej veci vSak
napadnuté rozhodnutie stratilo pravny zaklad od pociatku, ako keby nebolo vzniklo, stratilo
pravnu relevanciu a pravne vztahy sa budu upravovat’ novymi rozhodnutiami nasledujicimi
po nadobudnuti pravoplatnosti prvotného rozhodnutia. To je vSak uz Gplne mimo priestoru

prerokovavanej Gstavnej staznosti.

20. Ustavny std konstatuje, e vzhladom na skutognost, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu stratilo svoj prvotny pravny zaklad, a teda zanikol od pociatku jeho vplyv
na pravnu poziciu stazovatel'ky z hl'adiska zdkladnych prav a slobod, a teda vzhl'adom na
absenciu reédlnosti zdsahu do zdkladného prava stazovatelky, stratila vec neodstranitel'nt

podmienku konania, a preto je nutné konanie o Ustavnej staznosti zastavit'.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



