SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2024-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) o navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastiipenych
Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., Dvofdkovo ndbrezie 4, Bratislava, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. I zékona &. 175/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon &. 358/2021 Z. z. o Narodnom ingtitite pre hodnotu
a technologie v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobdd a ustavnym
zakonom €. 493/2011 Z. z. o rozpoctove]j zodpovednosti takto

rozhodol:

Névthu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sadu bol 16. jala 2024 dorudeny navrh skupiny 38 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,.navrhovatelia) podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) o sulade &l. II zékona &. 175/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 358/2021 Z. z. o Narodnom institute pre hodnotu a technolédgie v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnuty zakon* alebo
,whovela®), s €l. 1 ods. 1, €l. 30 ods. 4, Cl. 40, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 55a Gstavy v spojenti s ¢l. 1 Gstavného
zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (d’alej len ,,ustavny zakon o rozpoctovej

zodpovednosti*), ako aj s €l. 21 ods. 4, ¢1. 31 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav slobod (d’alej



len , listina®). Navrhovatelia zaroven podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 80 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) navrhli pozastavit’ ucinnost’ § 5 ods. 5
pism. c), § 5 ods. 5 pism. €), § 5 ods. 15, § 5 ods. 16 a § 9 ods. 11 napadnutého zdkona. Nasledne
17. jala 2024 bolo ustavnému sudu dorucené splnomocnenie d’alSich dvoch poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky udelené pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov na zastupovanie v konani
o predmetnom navrhu.

2. Uznesenim &. k. PL. US 9/2024-38 z 11. septembra 2024 Gstavny sud prijal navrh na dalsie
konanie v celom rozsahu a navrhu na pozastavenie uc¢innosti nevyhovel.

3. Navrhovatelia v navrhu objasnuju hlavné dovody zriadenia Narodného instititu pre hodnotu
a technologie v zdravotnictve (dalej len ,,NIHO*) zakonom ¢. 358/2021 Z. z. o Narodnom inStittte
pre hodnotu a technoldgie v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 358/2021 Z. z.“), za ktoré oznacili nedostatocné kapacity
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo zdravotnictva®)
na celistvé a kvalitné hodnotenia zdravotnickych technoldgii a potrebu nezavislych analyz hodnoty
za peniaze v zdravotnictve, ktoré nepodliehaji politickym, priemyselnym ¢i medidlnym tlakom.
Pri zriadeni NIHO zadkonodarca vychadzal z praxe vo vyspelych krajinach, kde sa rozliSuje medzi
hodnotenim technologii (t. j. liekov, zdravotnickych pomdcok, zdravotnickych vykonov...), ktoré sa
deje na pode nezavislych odbornych instititov, a ich postdenim, ktoré realizuju rozhodovacie
organy, a jeho vysledkom ma byt findlne odporucanie optimalne z pohladu zdravotnej
starostlivosti. Cielom oddelenia hodnotenia od posudenia je zakladat' politické rozhodnutia
na vedeckych poznatkoch, a tak redukovat’ neistotu v rozhodovani, prinaSat’ kvalitu a s fiou spojent
vys$Siu mieru spravodlivosti do rozdel'ovania limitovaného zdravotnickeho rozpoctu.

4. K novelizacii zakona ¢. 358/2021 Z. z. doSlo pri rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodna rada‘) o poslaneckom névrhu zakona, ktorym sa meni zékon ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Navrh bol do narodnej rady doruceny 27. marca
2024 a . ¢itanim preSiel 24. aprila 2024. V predlozenom navrhu zakona sa nepocitalo so zmenami
v zékone €. 358/2021 Z. z., pri¢om takéto navrhy neboli predloZené ani v II. ¢itani vo vyboroch. Az
pocas rokovania v II. ¢itani v pléne narodnej rady bol 12. juna 2024 predloZeny poslanecky
pozmenujuci a dopliujuci névrh, ktory doplnil do navrhu zakona novy ¢€l. II s celkovo 18 bodmi,
ktoré novelizuji zakon €. 358/2021 Z. z. Pozmetiujuci a dopliujici navrh bol schvéaleny 79 hlasmi a
vzéapiti bol schvaleny aj navrh zédkona ako celok.

5. Namietky navrhovatel'ov proti novele zédkona €. 358/2021 Z. z. mozno rozdelit’ do nasledujtcich
oblasti:

I.1. Nesulad s €L. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4 ustavy (¢l. 21 ods. 4 listiny) a €l. 46 ods. 1 astavy (¢l. 36
ods. 1 listiny):

6. Navrhovatelia kritizuji zmenu podmienok pre kandidita na funkciu riaditela NIHO a ¢lena
dozornej rady NIHO, ako aj zmenu dovodov na ich odvolanie, ktort prindSa napadnuty zakon.
Na funkciu riaditel'a NIHO i ¢lenov dozornej rady NIHO sa podl'a navrhovatelov vztahuje ¢l. 30
ods. 4 Gistavy a &l. 21 ods. 4 listiny, pretoze (1) NIHO je Statistickym tiradom Slovenskej republiky



v stlade s europskou metodikou ESA 2010 kategorizovany ako subjekt verejnej spravy;
(2) pracovnopravne vztahy jeho zamestnancov sa podl'a § 1 ods. 4 zdkona ¢. 358/2021 Z. z. riadia
zakonom ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov;
(3) zakonodarca v zékone ¢. 358/2021 Z. z. priznal riaditelovi NIHO status nezavislosti spésobom
typickym pre organy verejnej moci, (4) riaditel’ NIHO aj ¢lenovia dozornej rady NIHO maju priamo
zakonom ustanovené ulohy v oblasti verejného zdravotnictva a (5) nasvedCuje tomu aj Uprava
vzniku, nezlu¢itelnosti a dizky trvania ich funkecii.

7.Do ucinnosti novely sa pre riaditela NIHO vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie najmenej
druhého stupna v oblasti mediciny, farméacie, verejného zdravotnictva, prirodnych vied,
matematiky, ekondmie, prava, etiky alebo spolocenskych vied [§ 5 ods. 5 pism. c) zakona
€. 358/2021 Z. z. v zneni G€innom do 31. jula 2024] a najmenej patrocna prax v oblasti hodnotenia
zdravotnickych technologii [§ 5 ods. 5 pism. e) v zneni Gu¢innom do 31. jula 2024]. Po nadobudnuti
ucinnosti novely sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie najmenej druhého stupnia (len) v Studijnom
odbore vSeobecného lekarstva alebo farmacie, a to s patro¢nou praxou v oblasti mediciny alebo
farmacie [§ 5 ods. 5 pism. c¢) v zneni u¢innom od 1. augusta 2024] namiesto praxe v oblasti
hodnotenia zdravotnickych technolégii. Konstatujtc, Ze funkcia riaditel'a NIHO je nielen odbornou,
ale hlavne manazérskou funkciou, navrhovatelia poukazuju na paradox, ked osoba, ktora napr.
vystudovala pravo, ekondmiu, biochémiu s viac ako 5-ronou praxou v oblasti hodnotenia
zdravotnickych technoldgii a mnohoro¢nymi manazérskymi skusenostami, riaditefom NIHO byt
nemoéze, poziadavky na uvedenu funkciu viak bude spiiat’ lekar/farmaceut bez manaZérskej praxe
a bez praxe z hodnotenia zdravotnickych technologii.

8. Zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm sa nevzt'ahuje iba na pristup
k verejnej funkcii v zmysle vzniku funkcie, ale zahffla aj prdvo na jej neruseny vykon, teda
na ochranu subjektu vykondvajiceho funkciu pred l'ubovolou Statu, ktord by mu mohla branit
vo vykone verejnej funkcie.

9.Novela podl'a navrhovatelov zavadza pravu retroaktivitu. Odo dia svojej Uc¢innosti sa totiz
uplatiuje aj na riaditela (§ 13a ods. 1 novely) a Clenov dozornej rady (§ 13a ods. 2 novely)
vymenovanych podla doterajSich predpisov. Nové podmienky su ucinné v deit i€innosti novej
zékonnej upravy (1. august 2024), ¢im sucasny riaditel NIHO zo diia na defi prestane spinat’
podmienky na vykon funkcie a stane sa odvolatel'nym kedykol'vek aj bez udania dovodu. Rovnako
odvolatelnymi sa stanu aj ¢lenovia dozornej rady. Samotny fakt zavedenia pravej retroaktivity
pri zmene podmienok na vykon funkcie, ktoré musi spliiat’ riaditel NIHO, ako aj pri zmene
dovodov odvolania jeho i ¢lenov dozornej rady znamena protitstavnost’ zakona. Ide aj o poruSenie
principu pravnej istoty a principu legitimnych o€akavani, ktoré tvoria stcast’ principu pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

10. Pred Gc¢innost'ou novely zakon €. 358/2021 Z. z. zabezpecoval, Ze riaditela nemoZno odvolat’
z funkcie bezddvodne, ale len v pripadoch pochybenia niektorym zo zédkonom ustanovenych
sposobov. Tym bola zaru€end redlna nezéavislost’ a nestrannost NIHO pri plneni jeho zdkonom
vymedzenych tloh a riaditel'ovi NIHO bola garantovana pravna istota a legitimne oCakéavanie, Ze
funkcia, ktora vykonava (a ktorej vykon okrem iného znamend, Ze sa musel z ddvodu
nezlucitel'nosti funkcii zriect’ inych pracovnych moznosti a prilezitosti), mu bude trvat po celt
zdkonom stanovent dizku funkéného obdobia, ak sa sam nedopusti podstatného pochybenia.



Povodny rezim odvolania z funkcie zarovenl garantoval, Ze otdzku pochybenia riaditela NIHO
posudi pred pripadnym odvolanim z funkcie komisia v procese, kde sa bude moct’ k vytykanym
pochybeniam vyjadrit. To podla navrhovatelov predstavuje dolezit zaruku zdkladného prava
na ina pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

I.2. Nestlad s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny):

11. Zriadenie NIHO zdkonom ¢. 358/2021 Z. z. bolo podl'a navrhovatelov ddlezitym krokom
pri napiftani pozitivneho zavizku $tatu v oblasti ochrany zdravia a poskytovania zdravotnickych
pomoécok. Do systému procesov fungujtcich v oblasti zdravotnictva vniesol novy vysoko odborny
prvok, ktory v prostredi zdravotnictva podla navrhovatelov preukdzatelne pomaha usetrit
vynakladané verejné zdroje vo vysokom objeme. Prave na tento ucel zakonodarca pri schvalovani

zakona ¢. 358/2021 Z. z. zakotvil poziadavku nezavislosti NIHO od zaujmovych skupin aj
od politickych vplyvov, ktora predstavuje ,,zakladny kamen‘ jeho funkénosti.

12. Pretoze po nadobudnuti G¢innosti novely je riaditel NIHO odvolatel'ny kedykol'vek a bez udania
dovodu, nemoze byt nezavisly, ale dostava sa do pozicie politickej zodpovednosti voci tomu, kto
ho mdze odvolat’. Ak sa riaditel NIHO z pdvodného nezéavislého postavenia dostane do pozicie
politickej zodpovednosti, teda podriadenosti vo¢i ministrovi zdravotnictva (ktory z principu je a ma
byt politickym nominantom), odborna protivdha voci politickym rozhodnutiam, ktora ma NIHO
plnit, sa v skuto¢nosti nebude dat’ dosiahnut’.

13. Nezavislost’ NIHO sa oslabuje aj tym, ze novela vypustila podmienku, podl'a ktorej za riaditel’a
NIHO moéze byt menovana osoba, ktord nebola za posledné tri roky v pracovnom pomere,
obdobnom pracovnom vztahu alebo inom pracovnopravnom vztahu so zdravotnou poistoviiou
s menej ako 100 % majetkovou Uc€astou $tatu ani od nej neprijimala majetkové plnenie alebo
nemajetkové plnenie. Vypustend bola aj podmienka, podla ktorej za riaditela NIHO moze byt
menovand osoba, ktord za posledné tri roky neprijimala majetkové plnenie alebo nemajetkové
plnenie od drZitela registracie zdravotnickej technologie. Rovnako tak za clena komisie
uskutociiujiicej vyberové konanie na funkciu riaditela NIHO a rozhodujucej v zakonom
ustanovenych pripadoch o jeho odvolani moze byt po novele navrhnutd fyzickd osoba, ktora
u drzitel'a registracie zdravotnickej technologie prijimala majetkové alebo nemajetkové plnenie,
nehovoriac, ze sa znizila hranica ,,moznej byvalej zavislosti/prepojenia, obavy o nestrannost
pri posudzovani“ z 5 rokov na 3 roky.

14.Z uvedenych ddovodov bude podla navrhovatelov dosledkom novej zékonnej upravy
jednozna¢ny regres v oblasti napiiiania zékladného prava na ochranu zdravia a na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a zdravotnickych pomocok oproti Standardu, ktory bol s G¢innost'ou
do 31.jula 2024 dosahovany. MenSia efektivita pri hodnoteni zdravotnickych technologii bude
znamenat menej efektivnu lieCbu pacientov, a teda zhorSenie kvality poskytovanej zdravotnej
starostlivosti 1 pristupu pacientov k nej. Nie je zveliCené povedat, ze na tato legislativnu zmenu
mozu niektori pacienti doplatit’ aj zivotom, resp. skratenim Zzivota v doésledku celkovo menej
efektivnej lieCby.



I.3. Nesilad s ¢l. 55a dstavy a ¢l. 1 Gstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

15.Podla navrhovatel'ov existuje vztah medzi rozpoctovou zodpovednostou a kvalitou ochrany
zakladnych prav, najmi prav socidlnej povahy, ked’ze tie su typické tym, ze ich naplnenie je
viazané na konkrétne plnenia z verejnych financnych prostriedkov. Zriadenim NIHO zakonodarca
priniesol vyssi Standard rozpoctovej zodpovednosti vo sfére zdravotnictva. Empirické data podl'a
navrhovatelov jasne preukazujii, ze odbornostou a nezavislym hodnotenim zdravotnickych
technologii zo strany NIHO sa dari Setrit’ milionové sumy z verejnych zdrojov, a teda vynakladat’
obmedzené verejné zdroje efektivnejSie. Aj pri realizacii ustavnej hodnoty efektivneho
hospodéarenia s verejnymi prostriedkami ma platit’ princip, Zze z dosiahnutého Standardu kvality tejto
ustavnej hodnoty nemozno ustupovat’, mozno ho len zvysovat'.

16. Napadnuty zékon likviduje nezavislost NIHO, ¢im do budiicna zhorsSuje, resp. az znemoziluje,
aby mohol svojou cinnostou, tak ako doteraz, pomahat vac¢Sej efektivite v procese vyberu
zdravotnickych technoldgii, a tym prispievat’ k lepSej kvalite rozpoctovej zodpovednosti ako take;j.
Novela zaroven zasadnym sposobom rozsiruje pdsobnost NIHO — hodnotenie zdravotnickych
technologii aj na iné ucely nezZ len na kategorizaciu — no neriesi jeho redlne personalne a financné
kapacity na zvladnutie novej agendy, ¢ize prinasa jeho fakticku paralyzu.

17. Zékonodarca rezignoval na ochranu podstaty hodnoty chranenej ustavou v ¢l. 55a, tak ako bola
definovana v naleze sp. zn. PL. US 13/2022. Zakonna upravu, ktora ma Gplne zasadny dopad
na efektivitu vynakladania verejnych rozpoctovych prostriedkov, schvalil vo forme pozmenujiceho
a dopliiujaceho navrhu predloZzeného v pléne narodnej rady v I1. ¢itani bez akejkol'vek diskusie, ¢im
nedovolene narusil procesny rozmer ¢l. 55a Ustavy.

18.Ani z oddévodenia pozmenujiiceho a doplitujuceho navrhu nevyplyvaju Ziadne relevantné
konkrétne dovody, ktoré by sa dali raciondlne vnimat ako argumenty v prospech prijatia novej
zakonne] upravy. Vo vSeobecnosti sa neda spochybnit’ pravo narodnej rady zmenit zakonnu
regulaciu NIHO. V duchu ustavnych principov a zaverov ustavného stidu vSak takejto zmene mala
predchddzat analyza dat, vecné vyhodnotenie nedostatkov existujucej pravnej uUpravy
a predovsetkym SirSia odborna diskusia, v ktorej by asponi mohli zazniet’ vecné argumenty a mohli
by byt pomenované dopady a dosledky novej zédkonnej Upravy predtym, nez poslanci pristupia
k hlasovaniu o nej. Iba tak by bolo zarucené, Ze poslanci svoje rozhodnutie o navrhu zakona
prijimaji s vedomim jeho dosledkov. Toto vSetko vSak z povahy veci neprichddza do uvahy, ak sa
predlozi pozmenujuci a dopliiujuci ndvrh na konci II. ¢itania v pléne. Vo svojej podstate to znamena
., superskratené* legislativne konanie, ked’Ze sa na posledni moznu chvilu zdsadnym sposobom
menil zékon, s ktorého zmenou sa pocas celého legislativneho procesu vobec nepocitalo.

I1.

7 rw

Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho uc¢astnika a d’alSi priebeh konania
I1.1. Stanovisko narodnej rady:

19. Narodna rada vo svojom stanovisku zo 4. decembra 2024 uviedla, Ze k navrhu navrhovatel'ov na
zacatie konania o stlade napadaného predpisu zasiela navrh napadnutého zakona s dovodovou
spravou (tla¢ 244), pozmenujuci a doplitujuci ndvrh poslanca narodnej rady Zdenka Svobodu k tlaci
244 s odovodnenim a prepis rozpravy z 15. schodze narodnej rady z 12. jina 2024. Narodna rada
nebude zaujimat stanovisko vo veci a suhlasi s upustenim od tstneho pojednévania.



I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

20.Vlada Slovenskej republiky, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*), vo svojom stanovisku z 18. novembra 2024 uviedla, Ze ndvrh na zaCatie
konania povazuje za nedovodny, pretoze napadnutd novela je v sulade sustavou, listinou i
ustavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti, a Gstavnému sadu navrhla rozhodnut’ tak, ze
navrhu sa nevyhovuje.

21.Pokial’ ide o nesulad napadnutého zakona s €l. 1 ods. 1, €l. 30 ods. 4 ustavy (¢l. 21 ods. 4 listiny)
acl. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), vlada s odkazom na dévodovu spravu k zdkonu
¢.358/2021 Z. z. poukézala na to, ze NIHO je definovany ako pravnickd osoba s poradenskymi
ulohami. Bol zriadeny z dovodu nedostato¢nych kapacit ministerstva zdravotnictva na hodnotenie
zdravotnickych technologii a potreby nezavislych analyz hodnoty za peniaze v zdravotnictve. NIHO
vytvéra a zverejiiuje odborné odporacanie (&i technoldgia spiiia zakonné podmienky pre zaradenie
medzi kategorizované technologie a ¢i ju odporica kategorizovat’, alebo nie) pre kategoriza¢nu
komisiu a pre ministerstvo zdravotnictva, pricom odportc¢anie NIHO je podkladom pre rozhodnutie
ministerstva zdravotnictva. Uloha NIHO v procese rozhodovania je upravend aj v zikone
¢.363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych
potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o podmienkach uhrady liekov®), ktory v § 91
umoznuje ministrovi zdravotnictva zriadit’ poradné organy vo veciach kategorizacie. Ich odborné
odporucanie musi obsahovat’ zdver odborného vyjadrenia NIHO a ak s nim nie je v sulade, potom aj
nalezit¢ odovodnenie odchylenia sa odborného odporucania poradného organu od odborného
vyjadrenia NIHO, ktoré sa uvedie aj v oddovodneni rozhodnutia ministerstva zdravotnictva.
Ministerstvo zdravotnictva pri rozhodovani vo veciach kategorizacie a uradného ur€enia cien nie je
odbornym hodnotenim NIHO viazané.

22.MozZnost' odvolania riaditel'a a ¢lenov dozornej rady NIHO bez udania dovodu automaticky
neznamend naruSenie odbornej nezavislosti NIHO. Riaditel je Statutarnym a vykonnym
organom NIHO, preto ho nemozno stotoziiovat' s NIHO a priamo zo zékona [§ 5 ods. 12 zakona
¢. 358/2021 Z. z. (aj) v zneni po novele] je pri plneni svojich tloh povinny postupovat’ nestranne
anezdvisle od orgdnov verejnej moci ainych subjektov. Hoci podla § 5 ods. 16 zikona
¢.358/2021 Z. z. v zneni po novele minister zdravotnictva moZe odvolat’ riaditel'a aj bez udania
dovodu, to eSte neznamend, Ze tak moézZe urobit’ Uplne bez ddvodu a svojvolne. Minister
zdravotnictva je totiz podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon
o ochrane verejného zaujmu*) pri vykone svojej funkcie ako verejny funkcionar povinny
presadzovat’ achranit’ verejny zaujem, nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym
zdujmom a je povinny sa zdrzat’ vSetkého, ¢o mdze byt v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zaujmu. NavySe, zneuzitie prdvomoci ministra zdravotnictva ako verejného Cinitela je
sankcionované aj trestnym pravom (§ 326 Trestného zakona). Pokial’ navrhovatelia poukazali na to,
ze dovodom na odvolanie riaditela NIHO vymenovaného pred G¢innost'ou novely méze byt zmena
kvalifikacnych kritérii na vykon jeho funkcie, podla prechodnych ustanoveni novely sa riaditel’
NIHO vymenovany podla zdkona uc¢inného do 31. jila 2024 povazuje za riaditel'a vymenovaného
podla zakona u¢inného od 1. augusta 2024 (§ 13a ods. 1 novely). Navyse, zmena kvalifikacnych
kritérii sama osebe nemoOZe znamenat’ rozpor s ustavou, kedze ide o odbornu otazku. Pretoze



hlavnou napliiou NIHO je hodnotenie liekov s vydajom viazanym na lekarsky predpis vstupujucich
do kategorizacie, koreSponduje tomu aj poziadavka odborného vzdelania v oblasti humannej
mediciny alebo farmdacie a praxe. Ak navrhovatelia tvrdia, Ze ide nielen o odbornu, ale aj
o manazérsku funkciu, manazérske skusenosti nepatrili k zdkonnym kvalifikacnym predpokladom
ani podl'a predchadzajucej pravnej upravy. Pokial’ bola novelou odstranena podmienka stanovena
pre vykon funkcie riaditela, podla ktorej nebol posledné tri roky v pracovhom pomere
so zdravotnou poistoviiou s menej ako 100 % majetkovou ucast’ou Statu, tato sledovala odstranenie
nepripustnej diskriminacie a nerovného pristupu k uchadzacom o funkciu riaditela zalozent
na predchadzajicom zamestnani. Napadnuty zdkon nie je v rozpore so zdkladnym pravom
na pristup k verejnym funkcidm (¢l. 30 ods. 4 Gstavy).

23. Napadnutym zakonom nie je dotknuté ani zdkladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom ochrany na inom organe (¢l. 46 ods. 1 tustavy), pretoze komisia podla § 7 zdkona
€. 358/2021 Z. z. nie je organom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ani pred novelou riaditel'ovi
nevyplyval narok domahat’ sa pred komisiou ochrany prav zo zdkona €. 358/2021 Z. z.

24.Novela zavedenim novych podmienok pre vykon funkcie riaditela a ¢lena dozornej rady
nezavadza ani pravu retroaktivitu a neporusuje ani princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani,
pretoze nova pravna uprava sa nevzt'ahuje spétne na pravne skuto¢nosti alebo vztahy, ktoré vznikli
v minulosti, teda sU¢inkom ex tfunc, materidlne do minulych pravnych vztahov nezasahuje
(PL. US 95/2011), ¢o je zrejmé z prechodnych ustanoveni novely, ktoré ustanovuju, Ze riaditel’,
Clenovia komisie a ¢lenovia dozornej rady vymenovani pred U¢innostou novely sa povazuju
za vymenovanych podl'a ustanoveni napadnutého zékona.

25. Napadnuta novela nie je v rozpore ani s €l. 40 ustavy (€l. 31 listiny) a nezniZuje dosiahnuty
Standard zakladného prava na ochranu zdravia, zdravotnu starostlivost’ a zdravotnicke pomdcky.
Ak navrhovatelia tvrdia, Ze k tomu dochadza idajnym oslabenim nezavislosti NIHO, pretoze jeho
riaditela mozno odvolat’ aj bez udania dovodu a doSlo k zmene kvalifikaénych predpokladov
na funkciu riaditela a ¢lenov komisie, tento nézor povazuje vlada za vykonStruovany.
NIHO vykonava vedecko-poradensku cinnost a vysledky jeho c¢innosti maju iba odporucaci
charakter (§ 3 ods. 3 a 4 zékona ¢. 358/2021 Z. z.), priCom Ziadny pravny predpis neustanovuje
zéviznost’ vysledkov jeho &innosti pre ministerstvo zdravotnictva. Ustava neobsahuje garancie
nezévislosti v prostredi vykonnej zlozky Statnej moci, o plati aj v rezorte zdravotnictva. Zriadenie
NIHO bolo prejavom snahy hladania nastrojov efektivneho hospodarenia, anie dosledkom
pochybnosti o sulade dovtedajSieho instituciondlneho stavu s ustavou chranenymi hodnotami.
Pretoze odporti€ania NIHO nie su pre ministerstvo zdravotnictva zadvdzné, neexistuje ani dovod
pre potrebu dosiahnutia politického vplyvu na takyto expertizny utvar. Zakladného prava
na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 Gstavy sa moZzno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré ¢l. 40
ustavy vykonavaju (€l. 51 tustavy). Napadnuté ustanovenia novely zdkona ¢. 358/2021 Z. z.
neupravuju pravo na ochranu zdravia, nemaju ziadny vplyv na zékladné pravo jednotlivcov
na ochranu zdravia a do tohto prava preto ani nijako nezasahuju.

26.K navrhovatelmi tvrdenému nesuladu novely s ¢l. 55a Ustavy a ¢l. 1 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti vlada wuviedla, Ze napadnuty zdkon nema negativny vplyv
na nezavislost' a ¢innost NIHO, aneznemoziluje preto, aby NIHO mohol svojou c¢innost'ou
napomahat’ vacsej efektivite v procese vyberu zdravotnickych technoldgii, a tym prispievat’ k lepse;j



kvalite rozpoctovej zodpovednosti. Navrhovatelia v navrhu vyslovili domnienky o vplyve
napadnutého zdkona na personalne a financné kapacity NIHO, ale nijako ich nepodlozili. Novela,
naopak, podporuje medzinarodni spolupracu NIHO, ktord je impulzom k zlepSeniu jeho ¢innosti
a hodnotiacich postupov a zvySeniu transparentnosti s cielom podpory finanéne udrzatelného
procesu hodnotenia. Napadnuty zakon preto nema Zziadny negativny dopad na rozpoctovu
zodpovednost’ podl'a ¢l. 55a tstavy a €l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.

27.Pokial’ ide o proces, akym bol napadnuty zdkon prijaty, poslanec néarodnej rady podal
v parlamentnej rozprave pozmenujuci a dopliiujici ndvrh spdsobom predpokladanym zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok narodnej rady).
Prieskum ustavnosti legislativneho procesu je irelevantny, pretoze napadnutym zakonom nedoslo
k zasahu do zakladnych prav oznacenych navrhovate'mi, pricom podla stabilnej rozhodovacej
praxe ustavného sudu je ustavne relevantnym iba porusenie pravidiel legislativneho procesu, ktoré
ma dopad na zdkladné prava, resp. ked v dosledku porusSenia pravidiel legislativneho procesu
utrpela tstavna hodnota (PL. US 13/2022).

I1.3. Replika navrhovatel’ov:

28. Navrhovatelia po doruceni vyjadreni narodnej rady a vlady v replike z 31. janudra 2025 zotrvali
na svojej argumentécii. Zopakovali, Ze zmena kvalifikaénych predpokladov na vykonéavanie funkcie
riaditela modze sluzit’ ako d’alsi dévod na jeho odvolanie a moznost’ jeho odvolania aj bez udania
dovodu spdsobuje, Ze riaditel nemodze rozhodovat nezavisle. OdliSnd poziadavka vzdelania
sposobuje nielen to, Ze sucasny riaditel by sa po jeho pripadnom odvolani z funkcie nemohol
o funkciu znova uchadzat’, ale je aj formalistickd a neodovodnena. Pokial’ ide o nesulad napadnute;
novely so zdkladnym pravom na ochranu zdravia, pozitivny zavdzok $tatu znamend, Ze Stat je
povinny aktivne zabezpecovat podmienky na realiziciu prava na ochranu zdravia a je povinny
vytvérat’ legislativne a institucionalne podmienky na jeho efektivne napliianie. Nejde iba o formalne
garantovanie prava, ale o vytvdranie mechanizmov umoziujicich ich ucinnu realizaciu. Trvala
hrozba odvolania riaditela bez udania dovodu je nielen naruSenim jeho nezavislosti, ale aj
oslabenim nezavislosti NIHO. Hoci stanoviskd NIHO maju len odporticaci charakter, jeho odborné
hodnotenia su kli¢ovym podkladom pre rozhodovanie ministerstva zdravotnictva. Stat nesmie
prijimat’ opatrenia, ktoré by znamenali zniZenie existujliceho Standardu ochrany zdkladnych prav.
Vypustenim poziadavky na odbornost’ riaditela a zniZzenim kvalifikaénych kritérii sa zasadne
znizuje schopnost’ NIHO vykonévat’ kvalifikované hodnotenia zdravotnickych technologii, ¢im sa
zvysuje aj riziko neefektivneho vynakladania finanénych prostriedkov na zdravotnicke technologie,
vytvaraju sa podmienky pre netransparentné a neefektivne rozhodovanie v oblasti zdravotnickych
vydavkov, ¢o zaklad4 rozpor s ¢l. 55a ustavy. Navrhovatelia zaroven ustavnému sudu oznamili,
ze suhlasia s upustenim od tstneho pojednavania.

I1.4. Vyjadrenie NIHO:

29.Bez vyziadania ustavného sudu dorucil k ndvrhu navrhovatelov stanovisko z22. jala 2024
aj NIHO. Uviedol v iom, Ze pripravuje podklady pre ministerstvo zdravotnictva pri vyjednavani
s farmaceutickymi spolo¢nostami, ktoré maji zasadny vyznam, avrokoch 2022 a2023 sa
na zaklade hodnoteni vypracovanych NIHO podarilo uSetrit’ viac ako 160 milionov eur, ktoré tak
mohli byt pouzité na $tandardné hradenie (tzv. kategorizaciu) d’al$ich lickov. Uspora je rozdielom



medzi thradou, o ktort poziadala farmaceutickd spolo¢nost’ z verejného zdravotného poistenia
a vyjednanou thradou, ktora bola dohodnuta v zmluve na zaklade hodnotenia NIHO. Plnenie uloh
NIHO vyzaduje nezéavislost' a odbornost’ jej riaditel'a i celej inStiticie. Ide najmi o nezéavislost’
od farmaceutickych spoloc¢nosti a sikromnych zdravotnych poistovni, dblezity je ale aj odstup
od politickej moci, ktord sice prijima rozhodnutia, ale nemala by vstupovat do odbornych
hodnoteni (napr. o komparativnej u¢innosti liekov a ich hodnoty za peniaze). Nezavislost NIHO je
dolezita aj pre spravne fungovanie procesov kategorizacie a je predpokladom ndsledného
posudzovania, ¢i zlava dohodnutd v zmluve medzi ministerstvom zdravotnictva a farmaceutickou
spolognostou spifia zikonné kritéria. Podl'a nazoru NIHO zmeny v kvalifikaénych predpokladoch
pre obsadzovanie funkcii v NIHO robia jeho riaditel’a politicky zavislym a znizuju latku vzdelania
a skusenosti. Tim NIHO tvori 27 analytikov, viac ako polovica zamestnancov ma dokonceny treti
stupen vysokoskolského vzdelania, Studovali v zahrani¢i a maju aj zahraniéné pracovné sktisenosti.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu
II1.1. K namietanému nestladu s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 30 ods. 4 tstavy (¢l. 21 ods. 4 listiny):

30.Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy (a doslovne zhodne aj podla ¢l. 21 ods. 4 listiny) obCania maju
za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.

31.Toto zakladné pravo vyjadruje poziadavku pristupu obcanov k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok, je zvlaStnym politickym, participacnym zakladnym pravom,
pretoze premostuje obCiansku spolo¢nost’ a verejni moc. Jeho zvlaStnost' spoCiva v tom, Ze je
ochranou pred mocou, aby nebranila riadnemu pristupu k moci, k sebe samej (III. US 427/2012,
bod 60).

32.Zakladné pravo na pristup obcanov za rovnakych podmienok k volenym ainym verejnym
funkciam sa vzt'ahuje nielen na pristup k volenym funkciam, ale aj k inym verejnym funkciam.
Volenymi funkciami st funkcie obsadzované volbou priamo ob¢anmi, ale aj nepriamo
prostrednictvom narodnej rady. Na pristup k ostatnym funkciam sa toto pravo vztahuje bez ohl'adu
na spdsob, akym je funkcia obsadzovand, avSak iba vtedy, ak ide o verejnt funkciu. Vyznamné teda
je, ¢i dand funkcia predstavuje funkciu, prostrednictvom ktorej sa realizuje pravo zucastnovat’ sa
na sprave verejnych veci. Ustavny sud uz v minulosti povazoval za int verejnu funkciu napriklad
funkciu predsedu najvyssicho sudu (IL. US 5/03), sudcu tstavného sidu (I. US 83/06), sudcu
vieobecného sudu (ITI. US 79/04), prokuratora (IV. US 258/04), funkciu rektora vysokej $koly
(I11. US 3/00, I1I. US 75/01), nie viak uz napriklad funkciu riaditel'a Rozhlasu a televizie Slovenska
(Il. US 576/2012), &i pracovné miesto referenta mestského tradu, vo vztahu ku ktorému plati,
Ze iba samotna moznost’ ovplyviiovat’ veci verejného zdujmu nerobi z pracovného miesta verejnt
funkciu (III. US 102/01).

33. Verejnou funkciou v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tstavy je nepochybne iba takéd funkcia, resp. pozicia,
v ktorej je subjekt vrchnostenskym vykonavatelom moci, pripadne subjekt realizuje s mocou
suvisiace verejné, a nie sukromné zaujmy. Verejnd moc sa vyznacuje autoritativnym rozhodovanim
o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane (rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92).



34. Samotné zriadenie urcitej inStitlicie zdkonom nemozno povazovat’ za dostacujucu podmienku
na to, aby jej funkcionar bol povazovany za volent a int verejnu funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4
ustavy, pretoze zdkonom su okrem iného zriadené napriklad aj niektoré Statne hospodarske
organizacie. Rovnako za dostacujucu podmienku nemozno povazovat ani okolnost, ze urcity
funkcionar je ako verejny funkcionar oznaceny v tstavnom zakone o ochrane verejného zaujmu,
pretoze tento ustavny zakon nema primarne suvis s vykonom S$tatnej moci ako takej, ale so spravou
verejného majetku a verejného nemajetkového zdujmu, vo vztahu ku ktorému je zaujem
na ustavnom a demokratickom vykone S$titnej moci len jeden z Ciastkovych nim chranenych
zaujmov (II. US 576/2012).

35.Za volenu alebo inu verejni funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy mozno okrem funkcii
v ustavou predpokladanych organoch povazovat’ len funkcie v takych organoch, ktoré vykonavaju
aspoil minimum S§tatnej (verejnej) moci v rozsahu pravomoci, ktord im je zverend zédkonom
(imperium) (PL. US 6/2022, bod 53). Pouzitie slova ,funkcia“ pritom naznaGuje spitost
s rozhodovacou pravomocou, teda moznost’ u¢inne vykon takej moci ovplyviiovat. Okrem veducich
predstavitel'ov Ustrednych a miestnych organov S$tatnej spravy a Uzemnej samospravy moze ist
najmd o predstavitelov verejnopravnych korporécii alebo institicii, ktoré vykondvaji moc
nad svojimi ¢lenmi alebo inymi osobami.

36. Navrhovatelia povazuju za nositel'ov verejnej funkcie v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tstavy (¢l. 21 ods. 4
listiny) aj riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady, ked” poukazuju na Statistick kategorizaciu NIHO
ako subjektu verejnej spravy; na to, Ze pracovnopravne vztahy jeho zamestnancov sa riadia
zdkonom o vykone prace vo verejnom zaujme; riaditel NIHO pri plneni uloh NIHO postupuje
nestranne a nezavisle od $tdtnych organov ainych subjektov; ulohy riaditel'a NIHO a ¢lenov
dozornej rady st ustanovené zdkonom azakonom je upraveny vznik, funkéné obdobie a aj
nezlucitel'nost’ ich funkcii. Tieto aspekty uvadzané navrhovatelmi vSak pre postdenie otazky,
¢1 funkcie riaditel'a a ¢lena dozornej rady NIHO st inymi verejnymi funkciami podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy (Cl. 21 ods. 4 listiny), nie st rozhodujtce.

37.Je zrejmé, Zze NIHO nie je Gstavnym organom a jeho postavenie nie je definované ustavou, ale je
upravene ,.iba“ v zdkone €. 358/2021 Z. z. Ako vyplyva z tohto zdkona, NIHO je pravnickou
osobou, ktora sa nezapisuje do obchodného registra (§ 1 ods. 3), a jeho hlavnymi tlohami je najméa
hodnotenie zdravotnickych technologii, ich zverejfiovanie zédkonom stanovenym spOsobom,
uskutoCniovanie vyskumov aanalyz, sledovanie trendov, zapdjanie sa do medzinarodnych
vyskumnych projektov, zaoberanie sa podnetmi od ministerstva zdravotnictva, pricom NIHO moéze
poziadat ministerstvo zdravotnictva, aby konalo vo veciach zmien charakteristik referencnej
skupiny, podskupiny zdravotnickych pomdcok atd’. (§ 3). NIHO je tak zasadne definovany ako
pravnicka osoba s poradenskymi ulohami, ktord vytvara a zverejiiuje odborné hodnotenia, vykonéava
vedecko-poradensku ¢innost’ a vysledky jeho ¢innosti maji odporacaci charakter.

38.Zo zakonnej charakteristiky postavenia auloh NIHO vyplyva, Ze vo vztahu k nemu niet
podriadenych subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych by vrchnostensky rozhodoval, ako aj to,
ze zékon neopraviiuje NIHO na Ziadnu takl ¢innost, v ktorej by bolo badat’ verejnomocensky
charakter, resp. asponi minimum mocenskej autority, ktoré je potrebné na zaradenie medzi organy
ucastné na vykone verejnej moci na ucely ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
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39. Je tak zrejmé, ze NIHO nie je Staitnym orgdnom a nepatria mu ziadne rozhodovacie pravomoci,
pretoze vsetky rozhodovacie pravomoci v oblasti predmetu ¢innosti NIHO vykonavaju vylu¢ne
rezortné organy Statnej spravy (ministerstvo zdravotnictva). NIHO tak v rozsahu svojej ¢innosti
upravenej zakonom nevykonava verejni moc ani ¢iastone, pretoze autoritativne nerozhoduje
o pravach a povinnostiach od neho odlisnych subjektov, ato ani priamo a ani sprostredkovane.
Ani jeho riaditel'ovi a ani ¢lenom dozornej rady nie su zverené ziadne verejnomocenské ulohy,
nemoézu vydavat autoritativne akty verejného prava. Na tom ni¢ nemeni ani vyznam NIHO ako
subjektu vydavajiiceho odportcacie stanoviska na zaklade odbornych vychodisk prostrednictvom
jeho riaditel’a.

40.Z uvedenych dovodov funkcie riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady NIHO nespadaji
pod rozsah funkcii chrdnenych zakladnym pravom na pristup k volenej ainej verejnej funkcii
zarucenym ¢l. 30 ods. 4 ustavy (Cl. 21 ods. 4 listiny). Preto je vylucené, aby mohlo dojst’ k rozporu
napadnutej novely s €l. 30 ods. 4 Gstavy, resp. €l. 21 ods. 4 listiny.

41.Navrhovatelia d’alej namietaji rozpor s ¢l. 1 ods. 1 ustavy spocivajuci v tom, Ze napadnuty
zdkon povazuju za nepripustne retroaktivny (prava retroaktivita), atym naruSajuci princip
legitimnych o€akéavani, pretoze sa dotyka riaditela NIHO (§ 5 ods. 15 zékona &. 358/2021 Z. z.)
a ¢lenov dozornej rady (§ 9 ods. 11 zakona ¢. 358/2021 Z. z.) pocas vykonu ich funkcie.

42.Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani nabozenstvo.

43. Ustavny sud uviedol (PL. US 10/06), Ze¢ pravna norma mdze byt charakterizovana ako ,,pravo-
retroaktivna®, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali
pred nadobudnutim G¢innosti tejto normy, tak, akoby tieto pravne nasledky platili uz véera. Inymi
slovami, ak v minulom okamihu niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost) a zdkon k tomuto
minulému okamihu toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide o pravi retroaktivitu
(porov. Krej¢i, J. Zpétna plisobnost zakont z hlediska prava ustavniho. Praha 1933, s. 71 a nasl.).

44.V predmetnej veci ide o vztah riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady so Statom, a to v rovine,
v ktorej ma §tat vel'kt diskréciu. Zaroven ide o takzvany okamZzity ucinok zakona (presnejsi nazov
pre nepravu retroaktivitu, porov. Petrlik, D. Retroaktivita pravnich predpisti v komunitarnim pravu.
Linde, Praha 2005, s. 37), teda zasah nie na udalosti ,,DO* minulosti, ale na udalosti ,,Z* minulosti.
Inymi slovami, v posudzovanom pripade ide len o nepravu retroaktivitu, ktord retroaktivitou
v pravom zmysle tohto pojmu nie je — ide o zmenu pravidiel z minulosti, nie zmenu pravidiel
do minulosti na uz uzavreté skutkové deje (odvolanie z funkcie bez uvedenia dovodu prichadza
do tvahy len pro futuro po prijati takého pravidla napadnutou novelou). Napadnuty zakon tak nie je
nepripustne retroaktivny.

45.Navrhovatelia dalej poukazovali na to, Ze napadnuty zakon narGsSa princip legitimnych
ocakévani, pretoze sa dotyka riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady pocas vykonu ich funkcie.

46.Princip ochrany legitimnych ocCakavani je uzSou kategdériou ako pravna istota a suvisi
s nepravou retroaktivitou. K jeho naruSeniu modze dojst aj zmenou pravidiel vykonanou
zdkonodarcom, pretoze izakonodarca je podriadeny uUstave ajej principom. Ustavny sud
zohl'adiiuje, ¢i nedochddza k nepripustnému zasahu do ochrany legilne nadobudnutych prav a ¢i
v posudzovanom pripade nejde o ndhlu zmenu pravidiel, ktord je z Gstavnopravneho hl'adiska vel'mi
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citlivd a spravidla priamo suvisiaca s kategoriou retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych
prav a legitimnych ocakavani, ktorého ucelom je garancia Citatelnosti spravania organov verejnej
moci (PL. US 9/2014). Neprava retroaktivita nie je pripustna, ak existuju zdvazné dovody, pre ktoré
takd zmena do buducnosti (so zakladom v minulosti — bod 44 tohto oddvodnenia) nema byt
z hl'adiska ustavnych hodnét vykonana. Prava retroaktivita je pripustnd, len ak existuju mimoriadne
zavazné dovody, ktoré si vyzaduju prelomenie zasady zakazu retroaktivity v prospech slobodnej
tvorby pravnych predpisov zdkonodarcom. Pritom je potrebné vziat' do uvahy, ¢i v konkrétnom
pripade ddjde prijatim novej pravnej upravy k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie
dotknutych osob a ¢i takato zmena nie je arbitrarna.

47.Narodna rada sa prijatim posudzovanej novely rozhodla zmenit’ obsah zakona ¢. 358/2021 Z. z.
arealizovala tym svoje zdkonodarné opravnenie. Ostatne, aj samotni navrhovatelia v ndvrhu
uznavaju, ze vo vSeobecnosti sa nedd spochybnit’ pravo narodnej rady zmenit' zdkonnu regulaciu
NIHO. D6vody na zmenu jednotlivych ustanoveni zdkona vyplynuli z dovodovej spravy
a dostatocne objasnuji timysel zdkonodarcu, resp. predkladatela pozmenujuceho navrhu. Hranice
legitimnych ocakavani riaditel'a i ¢lenov dozornej rady su limitované zadkonmi, ale aj moZnostou
ich zmeny ndrodnou radou, ak je uskuto¢nend zdkonom predvidanym postupom. Zmena
v odvolavani riaditel’a, resp. ¢lenov dozornej rady v zmysle rozSirenia moznosti ich odvolania, bola
odovodnena snahou o efektivnejsie riadenie NIHO, zvySenie jeho vykonnosti, kvality a adaptacie,
ako aj efektivnejSiu kontrolu hospodarenia NIHO ministerstvom zdravotnictva a implementacie
administrativnych rozhodnuti. Zaroven nedoslo k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie
dotknutych os6b a prijati zmenu nemoZzno oznacit' ani za arbitrdrnu. Zaujem S$tatu na konkrétnej
podobe fungovania NIHO, ktory bol vytvoreny na ucel poskytovania odborného poradenstva
vykonnej zlozke moci vo sfére zdravotnictva, tu preto vyvazuje pravnu istotu jeho riaditel’a
¢i ¢lenov dozornej rady. Spdsob ustanovenia ich odvolavania z funkcie je koncepénou vecou
demokraticky zvoleného zdkonodarcu, ktort je navyse potrebné hodnotit” komplexne aj v spojeni
s Upravou spdsobu vykonu pravomoci ministra zdravotnictva ako verejného funkciondra odvolat
z funkcie riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady, ktord rovnako odraza vztah NIHO ako
poskytovatel'a odborného poradenstva k mocensky vybavenej slstave orgdnov verejnej spravy
na useku zdravotnictva, na ktorej vrchole stoji ministerstvo zdravotnictva, pricom minister
zdravotnictva je nositelom ustavno-pravnej zodpovednosti vo¢i narodnej rade za zdravotnicky
rezort ako celok. V kontexte so Sirokou diskréciou $tatu pri ustanovovani podmienok vykonu
funkcie zamestnancov S§tatu, s ktorou musia zamestnanci Statu pocitat, tak nepredstavuje
posudzovand zmena zakona prekroc€enie akceptovanych medzi nepravej retroaktivity a nedosahuje
intenzitu, ktord by znamenala prekroCenie hranic istavne akceptovatelného zasahu do legitimnych
ocakavani riaditela NIHO a ¢lenov jeho dozornej rady, v désledku c¢oho niet ani rozporu
napadnutého zakona s €l. 1 ods. 1 ustavy.

I11.2. K namietanému nesuladu s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny):

48. Podra ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju
obCania pravo na bezplatnil zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok,
ktoré ustanovi zdkon. Obdobne podla ¢l. 31 listiny kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Obcania
maju na zaklade verejného poistenia prdvo na bezplatni zdravotnicku starostlivost
a na zdravotnicke pomodcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Mozno konstatovat, ze napriek
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Ciastocne odlisnej formuldacii tychto prav v ustave a listine zarucuju tieto zakladné prava zhodne
(PL. US 5/94).

49.Prava podla ¢l. 40 ustavy acl. 31 listiny patria medzi socidlne prava, ktoré maja
pozitivnopravnu povahu. Ide o prava tzv. druhej generacie, ktorych sa mozno domahat’ len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditelnom
z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zdkonodarcovi nepochybne
vacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zékladnych prav a slobod) pre volnii tvahu
(uvézenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat
hospodarske, socidlne a kultirne prava a slobody.

50. Zakladného pravana ochranu zdravia, na bezplatni zdravotnu starostlivost’ a zdravotnicke
pomdcky na zéklade zdravotného poistenia sa mozno domahat’ za podmienok, ktoré ustanovi zakon,
aiba v medziach zdkonov, ktoré tieto prava vykonavaju (¢l. 51 tustavy, ¢l. 41 ods. 1 listiny).
Zakladnou ustavnou poziadavkou na tieto vykondvacie zdkony je, ze zachovaju podstatu a zmysel
takéhoto zakladného préva (€l. 13 ods. 4 Ustavy). Pokial’ je v rdmci abstraktnej kontroly ustavnosti
namietand kvalita zakonnej Upravy podla ¢l. 51 ustavy, Ustavny sid uz vyslovil, Ze priestor
pre vol'nu tvahu poskytnutil ustavou zdkonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chépat’
absolutne a jej limity treba hladat’ predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany
d’alsich hodnét, na ktorych je Gstava zaloZena a ktoré chrani. Ustavny sud moZe v ramci abstraktne;j
kontroly tustavnosti vyslovit' nestlad len v pripadoch, ak dotknutd prdvna norma nereSpektuje
konkrétne ustavné garancie niektor¢ho zo zdkladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy
(PL. US 11/2013, 8kolsky zakon; PL. US 8/2014, pomoc v hmotnej niidzi).

51. Rozpor napadnutého zakona s ¢l. 40 ustavy (Cl. 31 listiny) vidia navrhovatelia v tom, Ze riaditel’
NIHO sa stal odvolatel'ny z funkcie ministrom zdravotnictva aj bez udania dovodu, ¢im sa stava
od ministra zdravotnictva zavislym, a v tom, Ze boli zjemnené podmienky, ktoré musi spiiat
riaditel’ a ¢len komisie, ¢im sa mala oslabit’ nezavislost NIHO, atym aj efektivita hodnotenia
zdravotnickych technologii a mal byt zniZeny Standard zakladného prava na ochranu zdravia
s negativnym dopadom na jeho naplianie, pretoZe napadnuty zakon tym zhor3uje kvalitu zdravotnej
starostlivosti.

52.Napadnuty zdkon vSak podla nazoru ustavného sidu vzhl'adom na uvedené domnienky
navrhovatel'ov o zniZeni miery nezéavislosti NIHO, a tym kvality plnenia jeho Gloh, nie je spdsobily
priamo zasiahnut' zadkladné pravo podla ¢l. 40 ustavy (€l. 31 listiny). Nezasahuje ani podstatu
a zmysel tohto zdkladného prava, priCom nejde ani o pripad, Ze by napadnuty zakon nereSpektoval
konkrétne ustavné garancie zdkladného prava na ochranu zdravia. Tie spoc¢ivaju jednak v prave
kazdého na pristup k zdravotnej starostlivosti v potrebnom rozsahu a jednak v prave obcCana, aby
mu bola poskytnutd bezplatna zdravotnd starostlivost’ na zaklade zdravotného poistenia v ur¢itom
rozsahu upravenom ustavou (PL. US 8/94) a ustanovenom zikonom. Stitu vyplyva z ustavy
na jednej strane povinnost’ toto pravo zabezpecit, avSak tejto povinnosti zodpoveda aj pravo Statu
rozhodnit’ o podobe mechanizmu fungovania zdravotného systému, ktory tvori pravny zéaklad
realizécie, ako aj konkrétnych garancii zékladného prava upraveného v ¢l. 40 Gstavy.
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53.Nezavislost NIHO ako poradného organu moze byt sice pre mechanizmus fungovania
zdravotného systému do istej miery vyznamnd, avSak netvori jadro obsahu zdkladného prava
na ochranu zdravia garantovaného ¢l. 40 ustavy (Cl. 31 listiny) a ani jej pripadné oslabenie preto
nepredstavuje Ustavne neudrzatel'ny zdsah do podstaty a zmyslu tohto zakladného prava.

54. Dosledky napadnutého zékona (aj keby tento mal naozaj urcity vplyv na nezavislost’ NIHO, ako
to tvrdia navrhovatelia) nemoézu zasiahnut' do integrity prijimatel'ov zdravotnej starostlivosti
(pacientov) natol’ko intenzivne, ze by to znamenalo porusSenie ich zékladnych prav garantovanych
ustavou. Navyse, zakon €. 358/2021 Z. z. po obsahovej stranke (vychadzajuc aj z dovodovej spravy
k nemu) predstavuje iba delegiciu v iom definovanych ¢innosti ministerstvom zdravotnictva
na NIHO, pricom vysledkom ¢innosti NIHO nie je rozhodnutie (rozhodovanie patri ministerstvu
zdravotnictva), ale iba pre ministerstvo zdravotnictva nezavdzné odportucanie, hoc také, ktorym sa
ministerstvo zdravotnictva je povinné zdkonom predpisanym spésobom zaoberat’.

55.Zéaroven mozno suhlasit’ s vladou v tom, ze ani pripadné zniZenie miery nezavislosti riaditel'a
¢i Clenov komisie nemozno stotoziovat' so stratou nezavislosti NIHO ako inStitucie a sposobom
plnenia jeho zakonnych tloh. Navyse, ako tiez uviedla vlada, vzhl'adom na nezavéznost’ odporucani
NIHO pre ministerstvo zdravotnictva nevystupuje do popredia ani potreba dosiahnutia politického
vplyvu na NIHO.

56.Pokial’ navrhovatelia poukézali na to, Ze po nadobudnuti ucinnosti novely sa pre riaditel'a
vyzaduje vysokoskolské vzdelanie najmenej druhého stupna vyluéne len v Studijnom odbore
vSeobecného lekarstva alebo farmacie, a to s patro¢nou praxou v oblasti mediciny alebo farmacie
[§5 ods. 5 pism. ¢) vzneni U¢innom od 1. augusta 2024], namiesto povodne stanovené¢ho
vysokoskolského vzdelanie najmenej druhého stupiia v oblasti (nie len) mediciny, farmadcie, (ale aj)
verejného zdravotnictva, prirodnych vied, matematiky, ekondmie, prava, etiky alebo spolocenskych
vied [§ 5 ods. 5 pism. c) zdkona €. 358/2021 Z. z. v zneni G¢innom do 31. jula 2024] a praxe
v oblasti hodnotenia zdravotnickych technologii, toto ziZenie (sprisnenie) predpokladov nemozno
hodnotit’ tak, Ze zniZzuje poziadavky odbornosti riaditela NIHO, najmé ak hlavnou ¢innost'ou NIHO
je hodnotenie liekov s vydajom na lekarsky predpis, comu novo definované vyzadované vzdelanie
zodpoveda.

57.Ustavny sud preto nezistil rozpor napadnutého zakona s ¢l. 40 Gstavy (¢l. 31 listiny) a navrhu
ani v tejto Casti nevyhovel.

I11.3. K namietanému nestladu s ¢l. 46 ods. 1 astavy (¢l. 36 ods. 1 listiny):

58.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Obdobne podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

59.Kritika navrhovatelov sa vtejto casti ich navrhu obsahovo ststredi na vypustenie
spoluposobenia komisie pri odvoldvani riaditela NIHO na zéklade jedného normativne
definované¢ho dovodu odvolania (pdvodné znenie § 5 ods. 15), ktory vSak bol napadnutym zakonom
vypusteny a nahradeny prdvomocou ministra zdravotnictva odvolat’ riaditel'a NIHO aj bez uvedenia
dovodu. Racionalita alogika odvolaniu predchadzajiceho rozhodnutia komisie sa v dosledku
podstaty novoupraveného dovodu odvolania (odvolanie bez dovodu) straca. Ak minister
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zdravotnictva moéze riaditela NIHO odvolat aj bez uvedenia dévodu, potom odvolaniu
predchadzajice rozhodnutie komisie prichadza o akykolI'vek objektivizacny a legitimacny potencial.
Nie je spdsobilé ani prispievat’ k preskimatelnosti rozhodnutia ministra zdravotnictva o odvolani
[podporne to dokazuje aj skutocnost, ze pri odliSnej zakonnej skutkovej podstate odvolania, a to
z doévodu neplnenia uloh NIHO v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) zédkona ¢. 358/2021 Z. z., poziadavka
predchadzajiceho rozhodnutia komisie pretrvava]. V okolnostiach pravnej upravy ucinnej
od 1. augusta 2024 preto o nesulade § 5 ods. 16 napadnutého zdkona so zdkladnym pravom
zarucenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny nemozno uvazovat bez priamej nadvéznosti
na§ 5 ods. 15 napadnutého zdkona. Nesulad § 5 ods. 16 napadnutého zidkona by prichadzal
do tivahy len v pripade, ak by samotna (taktiez novozavedend) pravomoc ministra zdravotnictva
odvolat riaditel'a NIHO bez uvedenia dovodu ustavno-pravne neobstala, teda ak by sa do rozporu
s ustavou dostal § 5 ods. 15 napadnutého zékona. K takémuto zaveru vsak ustavny sud, ako to je
vysvetlené v predchadzajucich castiach dovodov tohto nalezu, pri prieskume uvedeného
ustanovenia v medziach dévodov névrhu navrhovatelov nedospel. Preto nevyhovel ani v Casti
navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutej prdvnej Gpravy s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny.

III.4. K namietanému nestiladu s ¢l. 55a tustavy a ¢l. 1 Gstavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti a k legislativnemu procesu:

60. Podl'a ¢l. 55a ustavy Slovenska republika chrani dlhodobu udrzatelnost’ svojho hospodarenia,
ktor¢ sa zakladd na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov.
Na podporu cielov podla predchadzajucej vety ustavny zdkon upravuje pravidla rozpoctovej
zodpovednosti, pravidld rozpoctovej transparentnosti a poOsobnost Rady pre rozpoctovu
zodpovednost’.

61.Podla ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti tento Ustavny zdkon s cielom
dosiahnut’ dlhodobu udrzatel'nost’” hospodarenia Slovenskej republiky, posilnit’ transparentnost’
a efektivnost’”  vynakladania verejnych prostriedkov a v snahe podporit dlhodobu
konkurencieschopnost’ Slovenskej republiky s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej a socialne;j
spravodlivosti a solidarity medzi sucasnymi a budlicimi generaciami upravuje zriadenie
a posobnost’ Rady pre rozpoc€tovli zodpovednost’, pravidla rozpoctovej zodpovednosti a pravidla
rozpoctovej transparentnosti.

62.K prostriedkom dosahovania dlhodobej udrzatelnosti [¢l. 2 pism. a) ustavného zikona
o rozpoctovej zodpovednosti] ako ciela tUstavne] hodnoty patria podla ¢l. 55a ustavy
transparentnost’ a efektivnost’ vynakladania verejnych prostriedkov. Transparentnost’ je napiiiana
poskytovanim informécii verejnosti o nakladani s verejnymi prostriedkami a efektivnost’ ich

cvwr

63. Hodnota chranena ustavou v ¢l. 55a a Gistavnym zdkonom o rozpoctovej zodpovednosti v €. 1
ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer. Materialnym u¢elom je ochrana verejnych financii
pred zanedbavanim transparentnosti, no hlavne ochrana odborného kritéria efektivnosti
pri rozhodovani organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami. Procesnym
rozmerom je poziadavka, aby v pripade, ked ma byt prijaté rozhodnutie volenych zéstupcov
o opatreni so zdsadnym vplyvom na stav verejnych financii, bol vytvoreny priestor pre poctiva
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a vycerpavajucu diskusiu predchadzajucu prijatiu rozhodnutia, primerane zohl'aditujicu stanoviska
dotknutych subjektov alebo ich zaujmovych reprezentantov (PL. US 13/2022).

64.Pokial' ide o materidlnu stranku ¢l. S55a ustavy vspojeni s ¢l. 1idstavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti, teda vtomto pripade o ochranu odborného kritéria efektivnosti
pri rozhodovani organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami, Ustavny sud
zdoraznuje, Ze pri nakladani s verejnymi prostriedkami ma narodna rada zna¢nii mieru diskrécie,
¢o ustavnému sudu brani pristipit’ k Sirokému posudzovaniu efektivnosti vynakladania verejnych
financii. Napriek tomu je vSak ustavny sud v urcitych pripadoch povinny k tejto otazke zaujat
stanovisko. Hranice prieskumu ustavného stidu vo veciach suladu zékona s ¢l. 55a Ustavy st tak
dané predovsetkym mierou vplyvu zakona na verejné prostriedky, teda vyhodnotenim, ¢i ma
napadnuty zdkon na verejné prostriedky podstatny vplyv. Posudzovanie suladu zékona s ¢l. 55a
ustavy vSak najprv predpoklada spolahlivé zistenie, ze zdkon mé skutocny dopad na vynakladanie
verejnych financii, a nasledne predpoklada postupovat’ tak, aby mohlo byt postidenie dodrzania
alebo poruSenia pravidiel rozpoctovej zodpovednosti komplexné. Pristipit k derogécii
preskimavaného zdkona je potom namieste iba za predpokladu, ze ide o vybocenie z pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti a poruSenie udrzatelnosti hospodérenia Slovenskej republiky takej
intenzity, ktord dosahuje uroven zjavného excesu z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti.

65. Navrhovatelmi napadnuty zdkon nevyvoldva priamo potrebu vynalozenia verejnych
prostriedkov, podla tvrdenia navrhovatel'ov vSak moéze ovplyvnit efektivnost’ ich vynakladania
v budtcnosti. Tento vplyv vSak navrhovatelia v ndvrhu nijako nekvantifikovali a dokonca z navrhu
nie je zrejmé ani to, ¢i napadnuty zdkon moze mat’ zasadny vplyv na stav verejnych financii.
Ustavnému sudu preto neumoziiuje ani urobit zaver otom, Ze by mohlo ist o zjavny exces
z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti. Vo vyjadreni NIHO prednesend kvantifikdcia uspor
dosiahnutych v dosledku hodnoteni NIHO za dva roky (2022 a 2023) v objeme 160 miliénov eur
nielen sama osebe, ale ani v spojeni s ostatnymi argumentmi Ucastnikov konania na ustavnom sude
nepreukazuje, ze navrhovate'mi napadnuté zmeny v dotknutej pravnej Uprave akékol'vek uspory
v budtcnosti vylu¢uju. Navrh navrhovatel'ov totiz dostato¢ne nepreukazuje, ze napadnuty zakon
narus$i ochranu odborného kritéria Cinnosti NIHO s nasledkom pre rozhodovanie ministerstva
zdravotnictva o nakladani s verejnymi prostriedkami (tu je tivaha navrhovatel'ov vybudovand iba
na premise, ze ak dojde k zniZeniu odbornosti a nezavislosti riaditel’a, znizi sa tym odbornost
anezdvislost NIHO). V tejto suvislosti navySe uUstavny sud opakovane podciarkuje absenciu
rozhodovacej pravomoci NIHO vo vztahu k nakladaniu s verejnymi prostriedkami v sektore
zdravotnictva a taktiez zdoraziiuje, ze Ustavny text neobsahuje Ziadne garancie nezavislosti
v prostredi vykonnej zlozky Statnej moci, kam patri aj ministerstvo zdravotnictva ako Ustredny
organ Statnej spravy.

66. Navrhovate'mi prednesend kritika spoc¢ivajica v tvrdeni straty nezavislosti a politizaicie NIHO
moze nastol'ovat’ pochybnosti o efektivnosti rieSeni nastolenych napadnutou novelou, nepredstavuje
vSak poruSenie hmotnopravnej stranky ¢l. 55a ustavy a €l. 1 zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.

67. Navrhovatelia namietali aj porusenie procesného rozmeru ¢l. 55a tustavy zakonodarcom,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze novela bola schvalena na zédklade pozmenujiceho navrhu poslanca
predlozeného pri rokovani o inom zakone v Il. Citani ako ,, prilepok* a bez ,, akejkolvek* diskusie,
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hoci iSlo o zdkonnu upravu, ktord ma zédsadny dopad na efektivitu vynakladania verejnych
rozpoctovych prostriedkov.

68.Vzhl'adom na podstatu kritiky navrhovatelov spocivajicu vtom, ze bolo znemoZznené
pripomienkovanie navrhu zdkona v medzirezortnom pripomienkovom konani, Gistavny sud uvadza,
ze procesny postup narodnej rady pri rokovani o navrhu zakona vratane podavania, zverejiovania
a schvalovania pozmenujucich a dopliujucich navrhov, ale tiez prakticky pristup narodnej rady
k tomuto inititGtu a miera a ochota tolerovania jeho vyuZivania (PL. US 26/2019) tvoria stGéast
parlamentnej autonomie, do ktorej ustavny sud zasahuje zdrzanlivo. Rozhodujucim kritériom
ustavno-sudneho prieskumu je intenzita negativneho zasahu do vykonu ustavnych prav alebo
do tstavnych principov.

69. Pokial’ navrhovatelia poukazuju na to, Ze pri prerokivani ndvrhu zakona nemozno podat’ navrh,
ktorym sa meni alebo dopliia iny zékon, ktory obsahovo nesuvisi s prerok@ivanym navrhom zakona,
pretoze by iSlo o poruSenie (§ 94 ods. 3) zdkona o rokovacom poriadku, ide o poziadavku
obsahového (izkeho) stvisu pozmenujiceho a dopliiovacieho ndvrhu s preroktivanym névrhom
zakona.

70. Ustavny sud vsak uz vo veci sp. zn. PL. US 26/2019 judikoval, Ze ani porusenie § 94 ods. 3
zdakona o rokovacom poriadku samo osebe nezakladd rozpor preskumavaného ustanovenia
s ustavou. Vd’aka najsilnejSej demokratickej legitimite narodnej rady ako organu verejnej moci
(I. US 76/2011) je pre vyrok tstavného sudu o nestlade zakona s Gstavou kvoli poruseniu pravidiel
zakonodarného procesu rozhodujuce zistenie o hrubom a svojvol'nom nereSpektovani pravidiel
zakonodarného procesu. Definované kritérium spociva v poZiadavke, aby strany z(castnené
na parlamentnej procedure dostali prileZitost sa s prerokuvanou vecou oboznamit a zaroven sa
k nej vyjadrit. S tym zdrovenl suvisi a plynule na to nadvédzuje zabezpecenie otvorenej diskusie
zastancov konkurencného nézoru, ochrana prava parlamentnej menSiny (parlamentnej opozicie)
na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny (PL. US 17/2014).

71. Ako vyplyva zpriloh vyjadrenia narodnej rady (tlate 244, pozmetujuceho a dopliujuceho
navrhu poslanca narodnej rady Zdenka Svobodu a prepisu rozpravy), k novelizacii zakona
¢. 358/2021 Z. z. doslo pri rokovani narodnej rady o poslaneckom navrhu zdkona, ktorym sa meni
zakon €. 581/2004 Z. z., ked’ pocas rokovania v IL. ¢itani v pléne narodnej rady bol 12. jina 2024
predlozeny poslanecky pozmeiiujuci a dopliujuci navrh, ktory doplnil do ndvrhu zdkona novy ¢l. 11
s celkovo 18 bodmi, ktoré novelizuji zakon &. 358/2021 Z. z. Z prepisu rozpravy zo schodze
narodnej rady je zrejmé, Ze do rozpravy sa zapojili vII. ¢itani eSte pred hlasovanim
o pozmeniujicom navrhu viackrat Styria poslanci narodnej rady (Oskar Dvorak, Tomas Szalay,
Marek Krajci a Jozef Procko), boli prednesené i stanoviska Styroch poslaneckych klubov (klub
strany Sloboda a Solidarita, klub Progresivneho Slovenska, klub KDH, klub Slovensko)
a v IIL ¢itani vystupili deviati poslanci narodnej rady (Veronika RemiSova, Richard Sulik, Peter
Stachura, FrantiSek Majersky, Oskar Dvotak, Marek Kraj¢i, Rastislav Kratky, Jozef Procko, Tomas
Szalay). Nasledne bol pozmeiiujuci a dopliiujici navrh schvéaleny (79 hlasmi) a schvéleny bol aj
navrh zakona ako celok (78 hlasmi).

72. Ustavny sud na zaklade popisanych okolnosti povazuje za preukdzané, ze v legislativnom
procese prijimania ¢l. II napadnutého zékona v nérodnej rade bol vytvoreny priestor pre diskusiu
k pozmenovaciemu navrhu, poslancom bola poskytnuta moznost’ sa k dopliiujucemu navrhu
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vyjadrit’ (td&to moznost’ bola viacerymi poslancami aj vyuzitd). V zdkonodarnom procese v tomto
pripade nie su pozorovatelné poruSenia, ktoré by branili otvorenej diskusii zastancov
konkuren¢ného nazoru ¢i narusovali pravo parlamentnej menSiny (parlamentnej opozicie)
na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny.

73.Pokial’ navrhovatelia odkézali na procesnti stranku ¢l. 55a Ustavy, tak ako bola vymedzena
vnaleze PL. US 13/2022, ustavny sud vyslovil, Ze poziadavky re$pektovania hodnoty chranene;j
¢l. 55a ustavy sledujuce ciel' dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia sa mozu prejavit’ aj v procese
predchadzajicom prijatiu rozhodnutia o nakladani s verejnymi financiami, teda ak uz mé byt’ prijaté
rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so zdsadnym vplyvom na stav verejnych financii, ktoré
pri hodnoteni ekonomickymi meradlami naplituju uvedené poziadavky len v nizkej miere alebo
vobec, potom je prizmou ¢l. 55a Gstavy nutné pozadovat’, aby bol vytvoreny priestor pre poctiva
a vyCerpavajucu diskusiu, ktord prijatiu rozhodnutia predchadza a zohladnuje stanoviska
dotknutych subjektov — prave vtom sa prejavuje procesny rozmer ¢l. 55a ustavy, na ochranu
ktorého je povoland aj narodna rada.

74. Okolnosti legislativneho procesu (ktoré boli navyse podstatne odlisné od veci PL. US 13/2022)
vSak vo svojom suhrne nepredstavuji natol’ko intenzivny zasah do hodnoty chranenej ¢l. 55a ustavy
a ¢l. 1 ustavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti, Ze by odovodiovali konstatovanie rozporu
napadnutej novely s uvedenymi ustanoveniami. Ustavny sad uZ vo svojej skorsej rozhodovacej
praxi naznacil legitimitu rozhodnuti narodnej rady v otazkach nakladania s verejnymi
prostriedkami, ako aj to, ze do takych rozhodnuti nadrodnej rady patri tstavnému sidu zasahovat’ len
pri extrémnych excesoch alebo pri hlbokych systémovych zmenach (PL. US 13/2022), o ktoré viak
v tomto pripade nejde.

75.Pouzitie pozmenujuceho a dopliiujuceho néavrhu, ktory viedol k prijatiu ¢l. II napadnutého
zakona, nepredstavuje preto (ani v kontexte procesnych aspektov ¢l. 55a Ustavy) takdl mieru
hrubého a svojvol'ného nereSpektovania pravidiel zakonodarného procesu narodnou radou, ktoré by
v posudzovanej veci posta¢ovalo na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s navrhovatel'mi
oznacenymi ¢l. 55a tstavy a €l. 1 istavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky

18



