SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 523/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obce Cerhov, DIha 100, Cerhov, ICO 00 331 422,
zastupenej JUDr. Roland Koviacs, advokat, s.r.o., Mésiarska 450/30, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/89/2021 z 9. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktoébra 2024 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného siidu oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhovala napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim tustavného studu sp. zn. IV. US 523/2024 z 22. oktobra 2024 bola tistavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze zalobou podanou 29. novembra 2021 na okresnom sude sa zalobca —
Okresna prokurattira TrebiSov proti zalovanému — || | | | S dom:ha, aby sud urdil, Ze
stazovatel’ka je vyluénym vlastnikom tam Specifikovanych nehnutelnosti, pretoze podla jeho
nazoru doslo pri prevode vlastnickeho prava stazovatel'ky na Zalovaného k poruseniu pravnych
predpisov, a preto ma byt vlastnicke pravo navratené stazovatel'ke.

4. Na zéklade informécie o predmetnom konani sa st'azovatel’ka 15. marca 2022 vyjadrila k podane;j
zalobe anavrhla svoj vstup do konania ako intervenient na strane Zzalovaného, tvrdiac, ze



pri odpredaji nepotrebného majetku v jej vlastnictve nebol poruSeny zakon a je dany jej pravny
zaujem na spore.

5. Okresny sud vykonéval procesné tkony za ucasti strdn sporu vratane intervenienta. Zalobca
v podani z 28. jina 2024 uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom intervenienta na strane zalované¢ho,
a navrhol sudu, aby st'azovatel'ka nebola pripustena do konania.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6C/89/2021 z 9. septembra 2024 rozhodol, Ze vstup st'azovatel’ky
ako intervenienta do konania na strane zalovaného nie je pripustny. Predmetné uznesenie nemozno
napadnut’ riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Predmetom dotknutého konania bude vysporiadanie sa s predbeznou otazkou, ¢i v danom pripade
ne/doslo k poruseniu zdkona pri odpredaji majetku stazovatel’ky, z coho bude vychadzat
rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava, ¢im je pravny zaujem stazovatel’ky na vysledku tohto
sporu nepochybne dany.

8. Uznesenie okresného sudu je podla nazoru staZovatel’ky zaloZené na absolutne nespravnom
pravnom posudeni otdzky existencie jej pravneho zdujmu na vysledku konania, ako aj otazky
pripustnosti jej vstupu do konania v procesnom postaveni intervenienta, ¢o sud oddvodiuje
nespravnym procesnym postupom spocivajicim v tom, Ze sa vyjadrila a navrhla vstup do konania
az po vyzve konajuceho sudu [Co je nepripustné, pretoze tento sposob Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*) nepoznd], a tiez tym, ze zaloba bola podand v prospech stazovatelky, ktora tak
moze intervenovat’ iba na strane Zalobcu, nie zalovaného.

9. Stazovatel’ka namieta, ze navrh vstupit’ do konania bol prijaty vyluéne na zéklade jej vlastného
rozhodnutia, a preto nie je zrejmé, na zaklade Coho sud dospel k zaveru, ze to tak nebolo.
Intervenovat’ v prospech Zalovaného stazovatelka navrhla z dévodu, Ze pravny nazor Zalobcu
vyjadreny v Zalobe neuznava a povazuje ho za nespravny. Zaujmom st’azovatel’ky (ako to uviedla
vo vyjadreni k zalobe) je zachovanie vlastnickeho prava Zalovaného, v ¢oho ddsledku nebude
povinna vratit’ kiipnu cenu za prevod majetku.

10. Vyber strany sporu, ktort chce v konani st'azovatelka ,,podporovat™, je jej vylucnym pravom,
ktoré nemoze podliehat’ sidnemu prieskumu. Stidnemu prieskumu podlieha iba skimanie existencie
pravneho zaujmu na vysledku sporu, ¢o je v pripade st'azovatel’ky splnené. Napokon v zmysle § 82
ods. 2 CSP je vstup intervenienta pripustny pocas celého konania, a preto staZzovatel’ke nie je
zrejmé, aky konkrétny procesny postup nebol v danej veci dodrzany, ¢o okresny sud ani
nespecifikuje. Rozhodnutie sudu je preto zjavne arbitrarne a neodovodnené.

11. Okresny std napadnutym rozhodnutim znemoznil st'azovatelke zic€astnit’ sa sudneho konania,
na ktoré¢ho vysledku mé evidentny zdujem, ¢im jej odilal prdvo na sudnu ochranu v intenzite
predpokladanej €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.
Vyjadrenia okresného sidu, zii¢astnenej osoby a st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud k st'aznosti uviedol, ze predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava v prospech
stazovatel’ky, ktora zalobca Ziada urcit' za vyluéného vlastnika nehnutelnosti, ktorych vlastnictva
sa podl'a zalobcu stazovatel'ka zbavila sposobom, ktory zakon obchadza, a vzh'adom na to, ze ani
po proteste prokuratora nebola ochotna existujuci stav uviest’ do suladu so zakonom, podal Zalobu
na sude. Stazovatel'’ka nekond, hoci jej eminentnym zdujmom by malo byt’ to, aby sa jej prinavratilo
vlastnicke pravo, a nie to, aby zalovany bol Gspesny a zaloba bola zamietnuta.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka ma zdujem ako intervenient vystupovat
na strane zalovaného, ktory ma protichodny zaujem na vysledku konania, hoci intervenient ma
v konani intervenovat’ v prospech tej strany sporu, na ktorej strane v konani vystupuje. To bol
dovod, pre ktory okresny std vstup stazovatel’ky do konania ako intervenienta na strane Zalovaného
nepripustil. Okresny sud zastdva ndzor, Ze jeho procesny postup, a teda aj napadnuté rozhodnutie
boli spravne.

14. Zakonna sudkynia dodala, Ze so staZovatelkou ako intervenientom na strane zalované¢ho sud
riadne konal, az kym nebol 28. jina 2024 sudu doruceny riadny navrh zalobcu o nepripusteni
vstupu intervenienta do konania v zmysle § 83 CSP. Zéaroven stazovatel’ka 15. marca 2022 dorucila
sudu ,, Navrh na vstup do konania na strane zZalovaného“, avSak v zmysle § 83 CSP pripustnost’
vstupu intervenienta skima sid vyluéne na navrh strany sporu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. Ziacastnend osoba, ktorou je Generalna prokuratira Slovenskej republiky, uviedla, ze vyrok
pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnosti alebo o urceni neplatnosti
dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti je zavdzny aj pre osobu, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v cCase, ked v katastri nehnutel'nosti bola
zapisand poznamka o sudnom konani (§ 228 ods. 2 CSP). Ked'ze stazovatelka nie je stranou
sudneho sporu, vyrok ur¢ovacieho rozsudku vydaného v sidnom konani by nebol pre st'azovatel’ku
zavazny. Zavaznost' vyroku pravoplatného rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava pre st'azovatel'ku
nevyplyva z § 228 ods. 2 CSP a ani z iného pravneho predpisu.

16. V posudzovanom pripade, pokial’ bude okresna prokuratira v sidnom spore uspesnda, vyrokom
pravoplatného rozsudku bude priamo urcené vlastnicke pravo st'azovatel’ky a tento rozsudok sa teda
bude priamo dotykat’ jej pravneho vztahu so zalovanym. Z tohto dovodu neprichddza do uvahy ani
postavenie st'azovatel'’ky ako obyc¢ajného intervenienta v sidnom konani.

17. V posudzovanom pripade vSak stazovatel’ka ako predavajuca z kiipnej zmluvy nemé zaujem
vyuzit' svoje dispozi¢né pravo na podanie urcovacej zaloby, ked’ze nezakonny stav jej zjavne
vyhovuje, resp. je ndzoru, Ze uzavreta kupna zmluva je platna. V dotknutom stidnom konani sa
rozhoduje o urceni vlastnickeho prava stazovatel'ky z titulu neplatnosti kapnej zmluvy, pricom
(ne)platnostou kupnej zmluvy sa bude okresny sud zaoberat’ v tomto konani ako predbeznou
otazkou. Ak okresny sud v suidnom konani ur¢i, ze vlastnikom nehnutel'nosti je stazovatel'ka, medzi



stazovatel'kou a zalovanym ako ucastnikmi kipnej zmluvy, ktorti okresny sud v rdmci predbezne;j
otazky posudi ako neplatni, vznikne synalagmaticky zavdzok na vratenie vzdjomnych plneni.
S poukazom na to stazovatel’ka musi byt stranou sporu, a to na strane zalovaného spolu
s kupujiicim z ktiipnej zmluvy. Nejde pritom o dobrovol'né procesné spolocenstvo, ktoré by vzniklo
z vylucne procesnej aktivity zalobcu a vyplyvalo by z takzvaného dispozi¢ného principu. Ide
o nutené procesné spolocenstvo (§ 78 CSP), ktoré je nevyhnutné z hladiska vecnej legitimacie
vynutenej hmotnopravnou upravou. Pokial’ ma byt stazovatel’ka stranou sudneho sporu, nemdze
mat’ postavenie intervenienta, navySe v posudzovanom pripade ho podl'a platnej pravnej upravy
Civilného sporového poriadku ani mat’ nemdze.

18. S poukazom na uz uvedené generalna prokuratura uviedla, Ze uznesenie o nepripusteni vstupu
stazovatel’ky do sidneho konania ako intervenienta na strane Zalovaného je vecne spravne, aj ked’
z iného dovodu, ako vyplyva z napadnutého uznesenia. Stazovatel’ka ma mat’ v suidnom konani
postavenie strany sporu, a to na strane zalovaného. V tejto suvislosti bol okresnej prokuratire dany
prokuratorom generalnej prokuratiry pokyn na podanie ndvrhu podla § 79 CSP, aby okresny sud
pripustil, aby stazovatel'ka pristipila do sudneho konania na strane zalovaného.

19. Vzhl'adom na uvedené generalna prokuratura navrhla stavnej st'aznosti nevyhoviet'.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

20. Stazovatelka uviedla, Ze okresny sud nad’alej zastdva nespravny pravny nazor v otazke vstupu
intervenienta. Nespravnost pravneho nazoru okresného sudu potvrdila aj generalna prokuratiura
vo svojom vyjadreni. Stazovatel'ka nad’alej tvrdi, ze sid nema pravomoc posudzovat’ vyber strany
sporu, ktort chce intervenient v spore podporovat’. Sid je opravneny a zaroveil povinny skiimat’ iba
otazku, ¢i ma intervenient prdvny zaujem na vysledku konania. Z obsahu spisu, ako aj
zo samotného predmetu konania je evidentné, Ze staZzovatelka taky pravny zdujem ma.

21. K stanovisku zucastnenej osoby stazovatel’ka uviedla, Ze Zalobca je panom sporu, ktory sa
rozhodol podat’ Zalobu na sude a je procesne zodpovedny za celkovll spravnost’ Zaloby (vratane
splnenia hmotnopravnych podmienok). Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka navrhla vstup do konania
na strane Zalovaného, nevyjadrila sa k spravnosti alebo nespravnosti ndzoru generalnej prokuratiry
tykajucej sa potreby ,,smerovania‘“ Zaloby aj proti stazovatel’ke. V pripade, ak Zalobca rozsiri svoju
zalobu, bude opidtovne na stde, ¢i s takymto rozsirenim bude stihlasit’, a nasledne méze rozhodntt’
vo veci samej, pricom dosial’ nedoSlo k roz§ireniu Zaloby proti stazovatel’ke.

22. Okresny sud svojim uznesenim hrubym sposobom porusil ustavné pravo st'azovatel’ky na stidnu
ochranu, a preto je potrebné toto uznesenie zruSit, ato aj pri akceptovani pravneho nazoru
generalnej prokuratiry.

II1.4. Vyjadrenie okresného sudu:

23. Okresny sud v dalSom vyjadreni uviedol, Ze s argumentmi generalnej prokuratiry
k procesnému postaveniu intervenienta v civilnom sporom konani suhlasi, pridrziava sa
predchadzajiceho vyjadrenia. Zarovein oznamil, ze 27. novembra 2024 bol zo strany Zalobcu



doruceny navrh, aby v zmysle § 79 CSP rozhodol o pripusteni stazovatel’ky do konania ako
zalovaného v 2. rade.

24. Nasledne okresny sud dorucil tstavnému sidu uznesenie z 15. januara 2025, ktorym pripustil,
aby do konania na strane zalovaného vstupila st'azovatel’ka.

IIL.5. Vyjadrenie st'azovatelky:

25. Na zéklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ka uviedla, Ze trva na podanej ustavnej staznosti.
K predlozenému uzneseniu uviedla, ze toto nebolo k dnesnému diiu dorucené, a teda k dnesnému
ditu nenadobudlo prévoplatnost. Spociatku okresny sud hajil svoje rozhodnutie o nepripusteni
vstupu stazovatelky do konania, avSak nasledne na zdéklade navrhu zalobcu pripustil vstup
stazovatel’ky do konania na strane zalovaného. Uvedeny postup vsak bol zrealizovany az po podani
ustavnej staznosti, ktord uvedenti zmenu vyvolala.

26. Na zéklade uvedeného stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za hrubé porusenie prava
na sidnu ochranu, a preto je potrebné toto rozhodnutie zrusit. V pripade, ak by ustavny std bol
toho néazoru, Ze za danej situacie nie je mozné Ustavnej staznosti vyhoviet, stazovatel’ka Ziada
priznanie nahrady trov konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZena na tvrdeni o nezékonnosti,
svojvolnosti a neodoévodnenosti napadnutého uznesenia procesného charakteru, ktorym okresny sud
zamietol jej vstup do konania ako intervenienta na strane Zalované¢ho bez ohl'adu na existenciu
evidentného zdujmu st'aZovatel’ky na vysledku sudneho konania, ktorym je urcenie jej vlastnickeho
prava k nehnutelnosti iniciované okresnou prokuratirou z dovodu neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi staZzovatel’kou ako predavajicou a Zalovanym ako kupujucim.

28. Podstatou zakladného prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je opravnenie sa
domahat’ ochrany svojho prava v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Z judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, ze takymto organom mdze byt aj
krajska prokuratira. Sucast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
teda nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, aby prokuratara uplatnila svoju pravomoc vyplyvajicu z osobitného predpisu.
Do obsahu zakladného prava patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na zisteny stav veci (napr.
1. US 153/2018).



29. Sucastou obsahu zakladného prava na ind ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach r6znu podobu.
Podl'a doterajsej judikatary ustavného sidu o arbitrarne rozhodnutie ide najméd vtedy, ak je
svojvolné. Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
moze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces. Arbitrarne
rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

30. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je také porusenie, ktoré
nie je napraviteIné alebo odstranitelné cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. L. US 148/03, IIL. US 355/05, II. US 307/06).

31. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud na zéklade obsahu vyjadreni
okresného sudu, zucastnenej osoby, ako aj predloZenych priloh a dotknutého sidneho spisu zistil, Ze
vo veci, ktord je predmetom staZovatelkinej Ustavnej staZnosti, bolo rozhodované na zaklade
navrhu zalobcu — okresnej prokuratiry, ktory postupoval v zmysle pripisu generalnej prokuratiry,
ktora sice spochybnila vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia (i ked’ z inych dévodov), sucasne
vSak pokynom inStruovala okresnii prokuratiru na podanie navrhu na pripustenie stazovatelky
do konania na strane Zalovaného, aby tak stazovatelka majica evidentny zdujem na vysledku
konania vstipila do konania ako zalovana v 2. rade. Predmetnému navrhu okresny sud vyhovel
uznesenim sp. zn. 6C/89/2021 z 15. januara 2025.

32. Uvedenym postupom tak doslo k naprave, ktorej sa staZzovatel'ka domahala aj touto ustavnou
staznost'ou, dokonca st'azovatel’ka ziskala z hl'adiska procesného prava viac opravneni v postaveni
strany sporu, ako sa povodne dozadovala, resp. aké by ziskala v postaveni intervenienta. K naprave
nespravneho procesného postupu tak doslo sice az na zdklade iniciativy stazovatel'ky po podani
ustavnej staznosti, uvedené vSak nema ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k tej okolnosti, Ze ustavny sud
poskytuje ochranu oznacenym zdkladnym pravam, pokial’ k ich ndprave nemdze dojst’ v konani
pred inym organom verejnej moci, v danom pripade pred okresnym sidom, k comu nepochybne
doslo. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti stazovatelky ustavnym sudom v Specifickej
procesnej situdcii stazovatel’ky tak stratilo akykol'vek vyznam, teda nie je dany dovod, aby tstavny
sud vstupoval v tejto faze do prebiehajiceho siidneho konania a uplatnil svoju pravomoc. Napokon
aj stazovatelkou navrhované zruSenie napadnutého uznesenia by bolo rovnako nadbytocné
a bez pravneho vyznamu.

33. Za danych okolnosti nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky
napadnutym uznesenim okresného sudu, a preto ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok
nalezu).



34. Ked’Ze rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky bolo podmienené vyhovenim ustavnej
staznosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia oznacenych prav), bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa tymito d’al$imi nadvrhmi vratane navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia ¢i ndvrhu

na priznanie naroku na nédhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



