SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 58/02-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Z., akciovej spolocnosti, M., zastipenej advokatom JUDr. M. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu v Skalici v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Er 37/01, za ucasti Okresného sudu v Skalici, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Z., akciovej spolocnosti, M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu v Skalici v konani vedenom pod sp. zn.

4Er37/01 porusené bolo.



2. Z., akciovej spoloCnosti, M. n e prizn d v a  primerané financné

zadost’uCinenie.

3. Z., akciovej spolo€nosti, M. neprizndva uthradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jula 2002
dorucena staznost Z., akciovej spolo¢nosti, M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokdtom JUDr. M. V., B., ktorou stazovatel’ka povodne namietala porusenie jej
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu ustanoveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie upraveného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu v Skalici (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Er 37/01.

V odpovedi na vyzvu tstavného sudu z 12. augusta 2002 upravil pravny zastupca
stazovatel’ky dopliiujicim podanim ndvrh na rozhodnutie vo veci samej tak, Ze sa
stazovatel’ka domaha, aby ustavny sid rozhodnutim vyslovil, ze okresny sud svojou
ne¢innost’ou vo vyssie oznacenom konani porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladné pravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stcasne navrhol, aby tstavny std podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
a ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) prikdzal okresnému sudu, aby

vo veci konal podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj



,»OSP*) a Exekuc¢ného poriadku, ako aj priznal staZovatel'ke primerané finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 7. februara 2001 podala stidnemu
exekutorovi Mgr. R. D., Exekutorsky trad, M., ndvrh na vykonanie exekucie. Exeku¢nym
titulom bol pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz sp. zn. 6 Rob 225/00 vydany
okresnym stidom 13. decembra 2000. Po tom, ¢o okresny sud vydal 17. aprila 2001
pre menovaného sudneho exekltora poverenie na vykonanie exekucie, bolo povinnému
7. maja 2001 zaslané upovedomenie o jej zacati. Dila 17. maja 2001 podal povinny
u sidneho exekutora povereného vykonanim exeklcie namietky proti exekucii, ktoré

doplnil podanim z 25. maja 2002.

Dna 4. jina 2001 zaslal sidny exekator spisovy materidl na rozhodnutie
o ndmietkach proti exekucii okresnému sudu, ktorému bol doruceny 6. jina 2001. Pretoze
okresny sud vo veci, ktord je na nom vedena pod sp. zn. 4 Er 37/01, nekonal, vyzval ho
pravny zastupca stazovatel'ky listom z 8. aprila 2002, aby o namietkach povinného
urychlene rozhodol. Zarovenl ho upozornil, ze ak sa tak do 17. méja 2002 nestane, poda

ustavnému sudu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy.

Vzhladom na to, Ze okresny sid ani po pisomnej vyzve pravneho zéastupcu
stazovatel’ky vo veci viac nez jeden rok nekonal, rozhodla sa stazovatel’ka pre podanie
staznosti Ustavnému sudu uvadzajac, Ze ,,nasim jedinym cielom je prinutit sud, aby vo veci

konal a rozhodol .

II.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzvou z 22. novembra 2002
poziadal predsednicku okresného sidu, aby sa k nej vyjadrila a aby zaujala stanovisko

k vhodnosti ustneho pojednavania.



Predsednicka okresného sudu odpovedala na uvedent vyzvu listom zn. Spr 823/02
dorucenym ustavnému sudu 20. decembra 2002, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ,, Vo veci
¢. k. 4 Er 37/01 tunajsieho sudu doslo k oneskorenému rozhodnutiu v désledku toho, Ze
tunajsi sud je personalne poddimenzovany, a to najmd pre tu skutocnost, ze od 1. 5. 2001,
kedy odisla do dochodku JUDr. J. M., bolo odnaté jej systemizované miesto a presunuté
na OS Trnava. Okrem toho obe cakatelky, ktoré sa na tunajsom sude uspesne pripravili
k justicnym skuskam, boli taktiez zvolené na OS do Trnavy, nakolko tunajsiemu sudu nebolo

dané volné miesto.

Do uvedeného datumu agendu Er vybavovala JUDr. M. vratane dalSich agend
(P a Nc, D), v ktorych vypomdahali obe cakatelky. Po ich odchode som bola donutend
rozdelit' agendu medzi dalsich troch zostavajucich sudcov, ktori dovtedy tieto agendy
nerobili, takze niekolkokrdt som opdtovne musela agendu prerozdelit podla toho, ako sa
ktory sudca rychlo vzil do vybavovania novej agendy. V dosledku toho doslo
k oneskorenému vybaveniu niektorych spisov a ked’ som tuto situdciu zistila, nechala som
vypracovat zoznam veci, v ktorych nebol urobeny ukon dlhsie ako 6 mesiacov, na zaklade
coho sa zistilo, Ze tam patri uvedend vec. Ciastocne sa vybavenie zdrzalo aj tym, Ze sudkyria

musela Ziadat upravy v podani pravneho zastupcu stazovatelky *.

Dna 11. decembra 2002 bolo ustavnému stdu na jeho vyzvu z 22. novembra 2002
doruéené podanie stazovatel’ky oznagené ako ,,Stanovisko k staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky ““, v ktorom mu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamuje,
ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er 37/01 z 2. oktdbra 2002
rozhodol o ndmietkach povinného W. L., a. s., K. vo veci stazovatel’ky (ako opravneného)
o vymozenie pohladavky 66 000 Sk s prisluSenstvom tak, zZe nadmietky povinného proti
exekucii zamietol, stala sa t4 ¢ast’ navrhu rozhodnutia, ktorou sa domahala, aby ustavny sud
prikézal okresnému stdu, aby vo veci konal, bezpredmetnou, a preto berie staznost’ v tejto

Casti spat’.

Na ostatnych ¢astiach navrhu rozhodnutia st'azovatel’ka zotrvala.



Ziaden z UcCastnikov netrval na tom, aby ustavny sud rozhodoval na verejnom Ustnom

pojednévani.

III.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané porusenie prav stazovatel’ky
zarucenych v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 4 Er 37/01, v ktorej podl'a nazoru stazovatel’ky doslo k zbyto¢nym prietahom.

Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 4 Er 37/01 vyplyva, Ze:

Dna 7. februara 2001 podala stazovatel'ka sudnemu exekutorovi Mgr. R. D,

Exekutorsky urad, M., navrh na vykonanie exekucie.

Dna 8. februara 2001 poziadal stidny exekutor okresny sud o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Dna 17. aprila 2001 vydal okresny sud pod €. 5026, 003516 poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie na zaklade vykonateIného rozhodnutia sp. zn.
6 Rob 225/00 z 13. decembra 2000 na vymoZenie pohladavky stazovatelky v sume
66 000 Sk.

Diia 7. méja 2001 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie.
Dia 6. jana 2001 doSiel okresnému stdu spisovy material predlozeny sidnym

exekutorom na rozhodnutie o ndmietkach povinného proti exekucii zo 17. maja 2001

doplnenych podanim z 25. maja 2001 (zistené z postovej peciatky).



Diia 9. aprila 2002 bola okresnému stdu dorucend vyzva noveého pravneho zastupcu
stazovatel’ky (advokata JUDr. M. V.) na rozhodnutie v exeku¢nom konani spolu
so splnomocnenim, ktoré mu stazovatel’ka udelila na jej zastupovanie v tejto exekucnej veci

1. marca 2002.

Dna 9. septembra 2002 zaslal okresny sud stazovatel'ke vyzvu, aby mu oznamila,
ktorym dilom odvolala plni moc udelentt JUDr. D., pretoZe v spise sa nachadzaju dve plné

moci, ¢o je v rozpore s § 24 OSP.

Dna 11. septembra 2002 doSlo okresnému sudu oznadmenie staZzovatel’ky, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze 1. marca 2002 odvolala splnomocnenie predoslému pravnemu zastupcovi, a tym
istym dnom poverila svojim zastupovanim advokata JUDr. M. V. Zaroven stazovatelka

oznamila stidu novu adresu povinného. K zmene sidla povinného doslo 13. februdra 2002.

Dna 2. oktobra 2002 rozhodol okresny sid o namietkach povinného proti exekucii

uznesenim sp. zn. 4 Er 37/012, Ex 21/012 tak, Ze ich zamietol.

IV.

V suvislosti s pravom na stdnu ochranu poskytovani nezavislymi a nestrannymi
sidmi vo védzbe na nlteny vykon rozhodnuti ustavny sad vyslovil, Ze «Vykon
vykonatelného rozhodnutia stidu sa musi povazovat’ za integralnu stucast’ ,,sidnej ochrany*
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie
ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces®, by stratili
svoj dovod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na sidnu ochranu
zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze kon¢it vydanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, ale musi zahfilat’ aj moznost’ nutenym
sposobom a aj pri voli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku

takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne» (I. US 5/00).



Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana stdom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis IL. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v stulade so svojou
stabilnou judikatirou skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej
a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania a spdsobu, akym v konani

postupoval sid (napr. I. US 70/98, II. US 813/00 a iné).

Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci

sudom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdopsky sud pre l'udské prava.

Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny sud konStatuje, ze Cast’ exekucného
konania, ktorou je rozhodovanie o namietkach povinného, treba spravidla povazovat
za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Rozhodovanie exeku¢ného sudu v inciden¢nom spore vyvolanom namietkami
nie je takym rozhodovanim, ktoré vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci
ucastnikov exekuéného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym
titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi exekucného
konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zadvizky ma

voCl opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je nutend realizacia prav



opravnen¢ho, kedZe povinny dobrovolne nesplnil povinnosti ulozené¢ v pravoplatnom

a vykonate'nom exekucnom titule.

V nadvédznosti na uvedené je mozné konStatovat, ze skimany pripad je z hladiska
pravne] a faktickej naro¢nosti Standardnym pripadom, ktory nevykazuje Zziadne znaky

komplikovanosti.

Co sa tyka druhého kritéria, ktorym je spravanie ucastnika, Gistavny sud konsStatuje,
ze nezistil ziadne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze jeho
spravanie (resp. spravanie jeho pravneho =zastupcu) prispelo vyznamnou mierou

k zbytocnym prietahom.

Nazor sudu, Ze CiastoCne sa vybavenie veci zdrzalo aj tym, Ze sudkyiia musela Ziadat’
upravy v podani pravneho zastupcu stazovatel’ky, nie je mozné prijat. Na vyzvu sudu
z 9. septembra 2002 adresovanu stazovatel’ke s poziadavkou, aby oznamila, ktorym ditom
odvolala plnit moc udelentt JUDr. D., pretoze v spise sa nachadzaji dve plné moci, o je

v rozpore s § 24 OSP, stazovatel’ka odpovedala 11. septembra 2002.

Nutnost’ ziadnych d’alSich wprav v podani pravneho zastupcu stazovatelky

zo sudneho spisu ustavny sud nezistil.

Stazovatel'ke nie je podla néazoru ustavného sudu mozné vycitat v danej veci
nedostatok stcinnosti alebo dokonca zamerné posobenie v snahe negativne ovplyvnit’ dlzku

konania v danej veci.

K tretiemu kritériu, ktorym je postup samotného okresného sudu, Gstavny sud zistil
necinnost’ za obdobie od 6. jina 2001 (odo dna, ked’ mu bol doruceny spisovy material
od sudneho exekutora na rozhodnutie o namietkach proti exekucii) az do 9. septembra 2002,
teda do dna zaslania vysSie uvedenej vyzvy stazovatel’ke na upresnenie otazky jej pravneho

zastipenia (ide o necinnost’ v trvani pédtnastich mesiacov a dvoch dni).



Na zéklade toho ustavny sid konStatuje existenciu zbytocnych prietahov v konani
okresného sudu pocas uvedeného obdobia, v ktorom tento vobec nekonal a nepostaral sa

zakonnym spdsobom o odstranenie pravnej neistoty stazovatelky.

Tvrdenie predsednicky okresného sudu o jeho persondlnom poddimenzovani nie je

mozné vziat' do Givahy.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytoné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka nedostatoéného
personalneho obsadenia sidu avo vdzbe na to neprimeraného zatazenia sudcov
pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez
technické a organizané problémy, ktor¢ vSak nemoéZu ist’ na tarchu ucastnika, ktory
od sudu pravom ocCakdva ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Uvedené skutocnosti vyustuji do zaveru, Ze celkova dlzku konania vo veci
okresného sudu sp. zn. 4 Er 37/01 nie je mozné povazovat’ z hladiska kritérii ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primeranu anie je ju mozné tolerovat’ ako ustavne akceptovatelnii ani

vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Tieto dovody viedli tustavny sad krozhodnutiu, Ze oznalené zakladné prava

stazovatel’ky boli porusené.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod podla ¢l. 127
ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. V zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak
ustavny sud staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu

porusil svojou necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.



Pretoze 2. oktobra 2002 rozhodol okresny sud o namietkach povinného proti exekucii
uznesenim sp. zn. 4 Er 37/01 a nadvdzne na to vzala stazovatel’ka svoju staznost’ v Casti,
ktorou sa domahala, aby ustavny sud prikédzal okresnému sadu, aby vo veci konal
a rozhodol podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Exekuéného
poriadku, spit’, stratila staznost’ v tejto Casti opodstatnenost’. Z toho doévodu o tejto cCasti

staznosti Gstavny std nerozhodol.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadostucdinenia v sume
300 000 Sk, ¢o zdovodnila najmi tym, ze: ,,Okresny sud v Skalici vo veci takmer rok a pol
nekonal, co moze mat za nasledok, Ze za ten cas sa mohli zmenit majetkové pomery
povinného a v sucasnosti bude obtiaznejsie vyhladat' také majetkové hodnoty, ktoré bude
mozné realizovat’ na obchodnom trhu, pripadne si to vyZiada podstatne zloZitejsSie pravne
postupy, dalSie ndklady a dalsie zataZovanie sudov Zalobami na neplatnost’ pravnych
ukonov o prevode majetku povinneho. Tieto skutocnosti zatial eSte exekutor neoveril, za dva
mesiace, od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia doposial’ sa mu vsak nepodarilo

vykonat exekuciu ziadneho majetku povinného.

Nie je mozné vycislit a preukazat vysku priamej skody, ktoru staZovatel’ utrpel
necinnostou Okresného sudu v Skalici, preto sa domaha primeraného financného

zadostucinenia za porusenie jeho prav.

Sme vsak presvedceni, Ze prdave maximdlny tlak na zrychlenie konania sudov
v obchodnych veciach je tym krokom, ktory moéze vyrazne prispiet k zlepseniu
podnikatelského prostredia a k podstatne vyssim odvodom dani do Statneho rozpoctu.
Sme toho ndzoru, Ze takyto tlak neméze vyvolat rozhodnutie Ustavného siidu, ktorym bude
len konsStatovat neustavnost postupu sudu, bez priznania primeraného financného
zadostucinenia, ktoré md posobit' v prvom rade ako aspon ciastocna kompenzdcia ujmy,
utrpenej stazovatelom, ale posobi aj ako akdsi nepriama sankcia voci Statnemu orgdnu,

¢

ktory porusil zakladné prava staZovatela.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ma primerané finan¢né zadostucinenie
povahu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude).

Podla nazoru ustavného sudu sucastou zadostuCinenia stazovatel’ky je aj samotné

autoritativne deklarovanie porusenia jej prav.

Ustavny sud vzal d’alej pri rozhodovani o tej asti staznosti, ktorou sa stazovatelka
domahala priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia, do uvahy najma to, Ze okresny
sud o ndmietkach povinného v predmetnej exekucnej veci po podani st'aznosti stazovatel’ky
ustavnému stdu rozhodol a uvedent skutocnost’ povazoval vzhl'adom na intenzitu poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za dostato¢ny
prostriedok napravy v danej veci. Zohladnil pritom tieZ to, ze primerané financné
zadostuCinenie predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy, preto pri rozhodovani o jeho
pripadnom priznani musi akcentovat’ nematerialna sféra stazovatel'a. V danom pripade vSak
dévody uvadzané stazovatelkou sa tykaju prevazne dopadu namietaného porusenia prav
na jej materidlnu stranku. V neposlednom rade nebolo napokon mozné nechat bez
povSimnutia ani formuldciu vyjadrent v zdvere staznosti, ked” samotna stazovatelka

tvrdila, Ze: ,, Nasim jedinym cielom je prinutit sud, aby vo veci konal a rozhodol. “
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Preto Gstavny sud nepriznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny std nepriznal staZovatel’ke pravo na uhradu trov tohto konania, pretoZe jej

pravny zastupca si trovy konania pred ustavnym stidom neuplatnil a ani nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2003
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