SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 4/05-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Stanislavy Dubenovej, bytom Z., zastGpenej advokatkou JUDr. Z. P., B. B.,
vo veci porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Stanislavy Dubenovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Stanislave Dubenovej priznéva primerané finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych korGn), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit Stanislave Dubenovej trovy konania
v sume 4 580 Sk (slovom Styritisicpit’stoosemdesiat slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Z. P., B. B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 4/05 z 12. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Stanislavy Dubenovej (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 600/96.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému

sudu 28. februdra 2005 okrem chronolédgie ukonov okresného sudu uviedol:

,, Prietahy zavinené ucastnikmi:
- pojedndvanie 14. 11. 1996 ( ¢. . 50 spisu) odrocené za ucelom dalsich ukonov. Z hladiska
navrhovatela a jeho zastupcu musia byt pripraveni tak, aby sud mohol prejednat’ vec na
prvom pojednavani,
- sud uznesenim z 5. 4. 2001 vyzyval navrhovatelky na doplnenie navrhu (¢. I. 85).
K ostatnym skutocnostiam sa nevyjadrujeme, su zrejmé z prehladu vikonov a spisu. Sud uz

podla standardnej judikatury posudi staznost. *

2



Pravna zastupkyna stazovatelky k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu,

ze k prietahom zavinenym ucastnikmi doslo na pojednévani 14. novembra 1996, uviedla:

., K veci uvdadzam, zZe islo o prvé pojednavanie v roku 1996, kde v zapisnici z tohto
pojednavania predsedkyna senatu zaprotokolovala, Ze sud odrocuje pojedndvanie na
neurcito s tym, Ze zdstupcovia ucastnikov predloZia sudu navrhy na dokazovanie
a zastupkyna navrhovateliek predlozi rozsireny navrh v lehote 8 dni.

- sud uznesenim z 5. 4. 2001 vyzyval navrhovatelky na doplnenie navrhu

K doplneniu navrhu doslo listom zo dna 2. 5. 2001. Doplnenie ndavrhu zo dna 2. 6. 1997
dorucenim Okresnému sudu Zilina diia 4. maja 2001.

Konstruktivne sa vo veci do podania staznosti na prietahy v konani na US do 10. 12. 2004

neriesilo nic.* (...)

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného tstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Konanie vo veci stazovatel’ky (ako zalobkyne v druhom rade) zacalo 30. jina 1996,

ked’ podala Zzalobu o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 600/96 ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud 8. jula 1996 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
stazovatel’ka 22. jala 1996 zaplatila.

Diia 8. augusta 1996 okresny sud urcil termin pojedndvania na 11. september 1996,
ktoré odrocil na 23. september 1996 z dovodu nepritomnosti zalovaného. Diia 23. septembra

1996 pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania.

Dna 28. oktdbra 1996 okresny sud urcil termin pojedndvania na 14. november 1996,

na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania. Diia 22. novembra 1996



pravna zastupkyna stazovatel'ky podala navrh na rozSirenie Zaloby o zaplatenie ndhrady

mzdy a 2. jana 1997 Ziadala aj nahradu mzdy s prisluSenstvom.

Okresny sud na pojednavani 5. juna 1997 ulozil Zalovanému poriadkovu pokutu
a pojednavanie odrocil na 25. jun 1997. Diia 12. juna 1997 zalovany podal proti rozhodnutiu

okresného stidu o ulozeni poriadkovej pokuty odvolanie.

Okresny sud 25. juna 1997 na pojednavani vypocul ucastnikov a svedkov a odrocil
ho na neur€ito z dovodu zistovania adresy bydliska svedka, ktord mu bola ozndmena

9. jtla 1997.

Dna 5. aprila 2001 okresny sud vydal opravné uznesenie k rozhodnutiu o ulozeni

poriadkovej pokuty.

Dna 9. m4ja 2001 Zalovany podal proti opravnému uzneseniu o uloZeni poriadkove;
pokuty okresnému sudu odvolanie. Krajsky sud 10. augusta 2001 rozhodnutie okresné¢ho

sudu zrusil a spis vratil okresnému studu 22. augusta 2001.

Dia 9. februara 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 24. marec 2005

a 28. februara 2005 spis dorucil ustavnému sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), priom ,,tento i¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochidza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) a jeho vyznam pre staovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



1.V  posudzovanom pripade je predmetom konania narok vyplyvajuci
z pracovnopravneho sporu o neplatnost’ okamzitého zrusenia skon¢enia pracovného pomeru
a ndhradu mzdy, ktory sa osobitne nelisi od pracovnoprdvnych sporov tohto druhu. Ked'ze
vSak ide o zavaznu statusovi vec z hl'adiska socialneho postavenia stazovatel’ky, vyzaduje
si povaha veci osobitny pristup vieobecného sudu. Ustavny sud po preskiimani stidneho
spisu v okolnostiach pripadu dospel k zaveru, ze v danom pripade neslo o taku vec, v ktorej
by pripadné zbytocné prietahy v konani boli ovplyvnené skutkovou a pravnou zlozZitostou

veci. Ani predseda okresného sudu nepoukazoval na skutkovl a pravnu zlozitost’ veci.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto konania. Z obsahu
spisu, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka na vyzvy
okresné¢ho sudu odpovedala v primeranej lehote. Sidny poplatok zaplatila na zéklade vyzvy
okresného sudu 22. jala 1996 napriek tomu, ze ako Zalobkyna v tomto konani bola v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov od poplatku oslobodena.
Je pravdou, Ze sa nezucastnila jedného pojednavania (23. septembra 1996) a svoj Zalobny
navrh trikrat dopliiovala bud’ samostatne, alebo na zdklade vyzvy okresné¢ho sudu, ale jej
spravanie nemalo podl'a nazoru ustavného siidu vplyv na doteraj$iu dizku konania. Ustavny
sud preto neakceptoval vyjadrenie okresné¢ho sudu, Ze stazovatel'ka zavinila prietahy

v konani.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval existenciu zbytoénych

rietahov v ozna¢enom konani, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
b

Ustavny sud zistil, Zze k prietahom do$lo najmi pre ne¢innost’ okresného stiidu bez
akejkol'vek zdkonnej prekdzky. Okresny sud bol necinny od 22. novembra 1996, ked’
stazovatel’ka podala ndvrh na rozSirenie Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy, do 9. maja
1997, ked’ urcil termin pojedndvania na 5. jin 1997 (necinnost’ takmer 6 mesiacov),
a od 26. jina 1997, ked okresny sud zistoval adresu svedka prostrednictvom Centralnej
evidencie pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky Banskd Bystrica, do 5. aprila 2001, ked’

vydal opravné uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty a vyzval st'azovatel'’ku na doplnenie
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zalobn¢ho navrhu (necinnost’ viac ako 45 mesiacov). Necinnost’® okresného sudu bola
zistena aj v dobe od 22. augusta 2001, ked’ bol doru¢eny spis z Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*), do 9. februdra 2005, ked’ urcil termin pojedndvania na 24. marec

2005 (necinnost’ viac ako 41 mesiacov).

Hoci okresny sud spo€iatku konal plynulo (dvakrat nariadil pojednavanie, a to
14. novembra 1996 a 25. juna 1997, na ktorych vypocul ucastnikov a svedkov), aj napriek
tomu jeho konanie vtomto obdobi bolo malo efektivne, neststredené a nesmerovalo
k pravoplatnému rozhodnutiu veci. Pojednavanie konané 25. jina 1997 odro¢il na neurcito
z dovodu zistovania adresy svedka (ktorého adresa mu bola zndma uz 9. jula 1997), pricom
okresny sud tohto svedka dosial’ nevypocul. Takisto rozhodnutie okresného stidu o uloZeni
poriadkovej pokuty z 5. juna 1997 bolo nesprdvne odovodnené a opravné uznesenie, ktoré
okresny sud vydal az takmer po 4 rokoch (5. aprila 2001), bolo odvolacim stidom
v dosledku podaného odvolania zruSené v napadnutej Casti (okresny sud pri predvolavani
pravneho zastupcu zalovaného nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v obdobi od 30. jina 1996 (podanie zaloby)
do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej staznosti Uistavnym sudom) nedokazal organizovat
procesny postup plynulo a efektivne, tak aby sa odstranil stav pradvnej neistoty, kvoli

ktorému sa nan obratil c¢astnik konania so ziadost'ou o rozhodnutie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom



sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 600/96 konal bez

zbytoénych prietahov, aj ked’ stazovatel’ka o to neziadala.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo 7iadosti staZovatel'ky o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia a zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného siidu, beric do ivahy konkrétne
okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného
sudu pravoplatne skoncené, povazoval Gstavny sid priznanie sumy 50 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Z. P,
uplatnenych v jej podani dorucenom ustavnému sudu 11. marca 2005. Stazovatelka

pozadovala Uthradu trov konania spolu vo vyske 4 580 Sk.

Ustavny sud zistil, ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 4 580 Sk je
nizs$ia ako suma vypocitand ustavnym stidom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sid priznal pravnej zéstupkyni

stazovatel’ky tthradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005



