SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 54/07-57

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti W. S., V.; A. S., M.; T. S, M,; V. S, M,; A. G., M;; G. M., K;
O.E,M;V.S,M;K.S,V;P.K,M;J.S,V;M.G,P;E C,K;K.C,V;M.S,V,;
Ing. P. G., P.; Ing. P. G,, P.; J. G, B.; E. G, P.; aMUDr. J. K., K., zastipenych advokatom
JUDr. M. J., K., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92, za ucasti Okresného sudu Kosice - okolie, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo W. S., A.S., T.S., V.S, A.G., G.M,, O.E, V.S.. K. S, P.K.,
J.S, M.G, E.C., K.C, M.S,, Ing.P.G.,, Ing.P.G., J.G,, E.G. a MUDr.JK.
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 181/92 konal bez zbytocnych prietahov.

3.W.S,A.S,T.S,V.S,A.G,G.M,0.E, V.S,,K.S,,P.K,,J.S,M. G, E. C,
K.C., M.S,, Ing.P.G.,, Ing. P.G.,, J.G.,, E.G. a MUDr.J. K. priznava financné
zadostuCinenie kazdému v sume po 150 000 Sk (slovom stopét'desiattisic slovenskych
korun), ktoré im je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kogice - okolie je povinny uhradit W.S., A.S., T.S., V. S,,
A.G,G.M.,0.E,V.S.,K.S,P.K,J.S,M.G,,E.C.,K.C., M. S., Ing. P G., Ing. P. G.,
J.G.,, E.G. a MUDr.J.K. trovy pravneho zastipenia v sume 102 160 Sk (slovom
stodvatisicstoSest’desiat slovenskych kortn) na acet ich pravneho zastupcu JUDr. Milana

Jurka, Rooseweltova 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 54/07 z12. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost W.S., A. S, T.S., V.S, A.G.,G.M,, 0. E.,
V.S, K.S., P.K,, I.S, M.G., E.C, K.C, M. S, Ing.P.G,, Ing.P.G., J.G., E.G.
a MUDr. J. K. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu KoSice - okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelia (resp. ich pradvni predchodcovia) podali
27. marca 1992 okresnému stdu zalobu o urCenie povinnosti ,,... uzavriet' restitucnu

zmluvu “ proti byvalej Piloimpregne, $. p., KoSice (dalej len ,,zalovany*).

Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu uplynulo takmer
15 rokov avich veci nie je pravoplatne rozhodnuté, ¢im pretrvava ich pravna neistota.
Ich pravna vec sa nachadza od podania navrhu doteraz na sude prvého stupna, kde nedoslo
za toto obdobie ani k vyhlaseniu meritérneho rozsudku. Podla stazovatel'ov je tento stav
neznesiteI'ny a neda sa v najblizSej dobe predpokladat’, ze by mohlo dojst’ k pravoplatnému

skonc¢eniu tohto konania.

StaZovatelia sa v staznosti domahali, aby ustavny sud podl’a ¢l. 127 Gstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené ich zikladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sti€asne ziadali, aby ustavny sud prikézal
okresnému sudu konat’ v ich pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal im finan¢né
zadostucinenie v sume 300 000 Sk pre kazdého znich, ako aj thradu trov pravneho

zastipenia.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. V 222/2007 doruenym ustavnému sudu 16. maja 2007, ktorého obsahom je aj
prehl’ad vykonanych procesnych ukonov okresného sudu:

- dna 27. 3. 1992 napadla Zaloba

- dna 7. 4. 1992 - vyzva povinnému, t. j. odporcovi

- vyzva navrhovatelovi o predlozenie uplného LV

- dna 8. 6. 1992 - vytyceny termin pojednavania na den 26. 6. 1992

- dna 26. 6. 1992 - pojednavanie odrocené z dovodu spojenia veci



- dna 6. 7. 1992 - stanovisko odporcu

- dna 9. 12. 1992 - vytyceny termin pojednavania na den 17. 12. 1992

- dna 17. 12. 1992 - pojednavanie - vysluch navrhovatelov, odporca nepritomny

- dna 8. 1. 1993 - vyzva navrhovatelom o upresnenie Zalobného petitu

- dia 20. 1. 1993 - Ziadost navrhovatel'a o prediZenie lehoty

- dna 18. 2. 1993 - Ziadost navrhovatelov o ustanovenie sud. znalca za ucelom
upresnenia zZalobného petitu

- dna 5. 4. 1993 - navrhovatelia predlozili identifikdciu parciel

- dna 8. 4. 1993 - vytyceny termin na den 20. 4. 1993 - ohliadka

- dna 20. 4. 1993 - vykonana ohliadka

- dna ll. 6. 1993 - vyzva odporcovi o predlozenie dokladov tykajucich sa stavieb

- dna 12. 7. 1993 - urgencia odporcu

- dna 20. 7. 1993 - uradny zdznam - pracovnik odporcu predlozil sudu ndjomnu
zmluvu a zdroven Ziadal predizit lehotu o 30 dni na predloZenie ostatnych dokladov

- dna l. 9. 1993 - odporca pisomne oznamil, Ze pozadované doklady zatial nema

- dna 6. 9. 1993 - odporca urgovany zo strany sudu

- dna 21.12. 1994 - wtyceny termin pojedndvania na den 18. 1. 1995,
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom Specifikacie petitu zZaloby

- dna 3. 2. 1995 - navrhovatelia predloZili rodné listy osob, ktoré dokladuju

opravnenost restitucného naroku
- dna 6. 7. 1995 - navrhovatelia oznamili zmenu ich pravneho zastupcu

- dna 16. 7. 1995 - vytyceny vysluch pravneho zastupcu navrhovatelov na den
20. 9. 1995

- dna 18. 9. 1995 - dorucena specifikacia Zzalobného petitu

- dna 30. 1. 1996 - doplnenie navrhu zo strany navrhovatelov

- dna 23. 2. 1996 - dorucenie upraveného zalobného petitu odporcovi na vyjadrenie
- dna 15. 4. 1996 - odporca vyzvany na predlozenie vypisu z obchodného registra

- dna 13. 5. 1996 - odporca predlozil vypis z obchodného registra



- dna 6. 12. 1996 - vytyceny termin pojedndvania na den 14. 1. 1997 - pojednavanie
odrocené na neurcito - vyziadané podklady z katastra nehnutelnosti

- dna 28. 2. 1997 - katastralny urad zaslal sudu pozadované podklady

- dna 14. 7. 1997 - spdtne Ziadany katastrdalny urad o zaslanie uplného vypisu
z pozemkovej knihy

- dna 30. 7. 1997 - doruceny uplny vypis z pozemkovej knihy katastralneho uradu

- dna 28. 4. 1999 - sa dostavil pravny zdstupca po povodnej zalobkyni, ktory
oznamil sudu jej umrtie

- dna 13. 8. 1999 - pripojeny dedicsky spis

- dna 13. 9. 1999 - vyzvani prdavni zdstupcovia na ozndmenie, Ci VStupuju
do konania

- dna 18. 10. 1999 - Ziadost o pripojenie spisu 17 C 60/98

- spis pripojeny dna 17. 2. 2000, z dovodu, ze pojedndvajuca
sudkyna bola PN

- dna 31. 3. 2000 - vyzvany pravny zdstupca povodného odporcu o oznamenie, Ci
v konani zastupuje aj ucastnika, ktory nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zdklade zmluvy o predaji casti podniku

- dna 12. 2. 2001 vytyceny termin pojednavania na den 6. 4. 2001, pojednavanie
odrocené z dovodu ospravedinenia pravneho zdstupcu odporcu

- dna 27. 4. 2001 - pripojené dedicské spisy po povodnych Zalobcoch

dna 6. 11. 2001 - vytyceny termin pojednavania na den 15. 1. 2002

dna 14. 12. 2001 - pravny zastupca navrhovatelov oznamil sudu umrtie dalsieho
zalobcu

- dna 15. 1. 2002 - pojedndvanie odrocené z dovodu, aby pravni zdstupcovia
oznamili sudu, ¢i vstupuju do konania

- dna 28. 2. 2003 - pravny zastupca navrhovatelov upravil navrh a upresnil Zalobny
petit

- dna 12. 3. 2003 - vytyceny  termin  pojednavania na den  30. 4. 2003,
na pojednavani vysluch ucastnikov, odrocené na spresnenie navrhu

- 11. 12. 2003 - vytyceny termin vysluchu na den 28. 1. 2004



- dna 28. 1. 2004 - Ziadany archiv OS KoSice I o predlozenie dokladu zo zbierok
listin

- dna 4. 3. 2004 - dolozené listiny

- dna 20. 4. 2004 - vytyceny termin pojedndvania na den 3. 6. 2004, pojednavanie
prerocené na den 25. 6. 2004, pojedndvanie odrocené z déovodu PN pravneho zastupcu
odporcu

- dna 21. 9. 2004 - upresnenie zalobného petitu navrhovatelmi

- dna 22. 9. 2004 - pojednavanie odrocené za ucelom vykonania dokazovania -

zadovazenie vSetkych titulov a listin od roku 1947, pojedndvanie odrocené na den

27. 10. 2004 - pojednavanie prerocené na den 9. 12. 2004

- dna 9. 12. 2004 - pojedndvanie odrocené na 4.2.2005 za ucelom doplnenia
dokazovania ohladne podania odvolania proti Vymeru ONV M.

- dna 4. 2. 2005 pojednavanie odrocené z dovodu zadovazenia dokladov z archivu

- dna 10. 10. 2005 pojednavanie odrocené na Ziadost pravneho zdstupcu odporcu

na den 19. 12. 2005

- dna 30. 1. 2006 - pojedndvanie odrocené na den 9. 3. 2006 z dévodu oboznamenia

sa odporcu k listinam, ktoré mu boli dorucené na pojednavani

- dna 9. 3. 2006 - pojednavanie odrocené z déovodu oboznamenia sa ukonov, ktoré

boli vykonané v suvislosti s uplatnenim restitucnych narokov povodnymi navrhovatelmi
- dna 8. 8. 2006 - oznamenie o zmene na strane Zalobcov a predlozenie listin
- dna 22. 8. 2006 - oznamenie o zmene na strane zalobcov a predloZenie listin

- dna 6. 10. 2006 - ulozené opatrenie predsedom sudu na plynulé konanie vo veci

(Spr.2081/06)

dna 1. 2. 2007 - vytyceny termin pojednavania na den 9. 3. 2007

dna 16. 2. 2007 - pravny zastupca navrhovatelov pisomne rozsiril navrh a spresnil

petit

dna 20. 2. 2007 - sud vydal uznesenie o pripusteni do konania odporcu 2/

dna 22. 2. 2007 - poziadany katastralny urad o predlozenie dokladov

dna 7. 3. 2007 - pravna zastupkyna po povodnej navrhovatelke oznamila, Ze

na zZalobe netrva a navrh berie spdrt



- dna 9. 3. 2007 - pojedndvanie odrocené pre ospravedinenie pravneho zastupcu
odporcu, ktory ziadal pojednavanie odrocit z dovodu kolizie pojedndvani - pojednavanie
odrocené na 3. 5. 2007

- dna 12. 3. 2007 - katastralny urad zaslal sudu pozadované vypisy z pozemkovej
knihy, ako aj kopie zmluv

- dna 3. 5. 2007 - pojednavanie odrocené z dovodu, ze bolo ulozené navrhovatelom
oznamit' sudu, Ci trvaju na poslednej uprave Zalobného petitu a preverit sposobilost
oznaceného GP pre zdapis do katastra a odporcovi bolo ulozené preukazat pripadné

I

zastavanie spornych nehnutelnosti.

Dalej okresny sud uviedol, Ze ,, Prdvna zlozZitost sporu vyplyva z toho, zZe v danom
pripade nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, boli Okresnou spravnou komisiou v M.
dna 12. 7. 1947 skonfiskované a to casti 1384/2880-in z celku, t. j. 48 % z celého podniku.
V podiele 1496/2880-in z celku neboli splnené podmienky na konfiskaciu, avsak na cely
podnik bola uvalend narodna sprava. Zapisom do pozemno-kniznej viozky ¢. 2004, cd. 64,
bolo viozené vlastnicke pravo pre D. n. p., K., v podiele 1/1. Dalsim zapisom ¢&d. 26/ sa
vioZilo viastnicke pravo pre C. —P., n. p., K.

Pocas konania v ramci privatizacie doslo k odpredaniu casti podniku, t. j. predmetu
sporu.

Okrem tychto skutocnosti pocas konania dochadza k umrtiam pévodnych Zalobcov,
¢o vyvolava casté procesné upravy na strane Zalobcov (aktivna legitimacia a s tym spojené

upravy zalobného petitu) “.

Pravny zéstupca stazovatelov reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 6. jina 2007, v ktorom o. 1. uviedol: ,,Z prehladu tychto
procesnych ukonov vyplhyva, ze v predmetnom konani sa vyskytli viaceré obdobia dlhsej
necinnosti okresného sudu.

Napriklad obdobie necinnosti v trvani viac ako 1,5 roka od 20. 4. 2003 (spravne ma
byt 20.4. 1993, pozn.) kedy bola vykonana ohliadka do 18. 1. 1995 kedy sa konalo

pojednavanie vo veci samej.



Dalej napriklad obdobie necinnosti okresného sudu v trvani takmer 2 rokov
od18. 1. 1995 do 14. 1. 1997, alebo obdobie necinnosti v trvani takmer 4,5 roka
od 14. 1. 1997 do 6. 4. 2001.

Hoci v prehlade vykonanych procesnych ukonov predseda okresného sudu uvadza,
Ze aj v tomto obdobi okresny sud vykonal niektoré ukony je potrebné poznamenat, Ze tieto
ukony okresného sudu nesmerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatelov
a napokon islo o velmi jednoduché ukony kanceldarskeho charakteru, z ktorych nemozno

uzavriet, Ze okresny sud bol v tomto obdobi ¢inny. “

S nazorom okresn¢ho sudu, Ze napadnuté konanie je pravne zlozité, staZovatelia
vyjadrili nesthlas auviedli, Ze , Ziadna prdvna (ani skutkovd) zloZitost veci nemoéze
sposobit, ze obcianske sudne konanie by nebolo mozné pravoplatne ukoncit' v rozumnom
Case, teda v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov. Ak by tomu tak nebolo, nemohlo
by obcianske sudne konanie vedené nezavislymi a nestrannymi sudmi sposobilé zabezpecit,
garantovat’ a realizovat ustavné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. (...)

Vec je pravne zlozZitou vtedy, ak tato zloZitost je dana objektivne. Nestaci, Ze vec je
pravne zlozZitd pre zakonného sudcu.

Predmetna vec nie je pravme zlozitda natolko, aby ju nebolo mozZné pravoplatne

ukoncit' v rozumnom case “.

K namietke okresn¢ho sudu o potrebe Castej procesnej upravy na strane Zalobcov
zd6vodu umrtia pdvodnych zalobcov pravny zastupca stazovatelov uviedol:
., Zo subjektivneho hladiska potrebu takejto procesnej upravy (zmena ucastnika) nezavinili
stazovatelia. Nemozno stazovatelom pricitat tuto skutocnost.

Z objektivneho hladiska je rozhodovanie okresného sudu o pripustenie zmeny

‘

na strane zalobcov vecou pravne a skutkovo velmi jednoduchou.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni, a preto

ustavny sud poukazuje len na tie ukony, ktoré povazuje za preukdzané.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢€l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sid 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moédze odrocit
len z d6lezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v oznacenom konani dochddza k porusovaniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
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samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci,

teda o je pre stazovatelov ,,v stavke®.

1. Z hladiska prvého kritéria, t. j. ¢i 18lo o zlozita vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konstatuje, ze predmetom konania pred okresnym sudom je majetkovy spor
stvisiaci s reStiticiou. Stazovatelia (resp. ich pravni predchodcovia) si uplatnili narok, ktory
vychéadzal zo zékona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
v zneni neskorSich predpisov. Tieto spory boli spociatku komplikované tym, Ze sudy nemali
skusenosti s reStituénymi zadkonmi. Nedostatok skusenosti sidov mozno povazovat
za prvok, ktory robil tieto veci zlozitejSimi (skutkovo, pretoZe bolo treba zistovat’ vlastnicke
vztahy ich rekonStruovanim do minulosti, a pravne, pretoze sprvu neexistoval jednotny,
resp. jednotiaci vyklad a aplikacia zdkona), avSak ziadna pravna a skutkové zlozitost’ veci,
pripadne nedostatok judikatiry nemoézZe ospravedlnit’ to, Ze viac ako 15 rokov po zacati
sporu nebol vo veci vyneseny ani jeden rozsudok. Ustavny stud aj napriek tomu povaZuje
za potrebné vyslovit’ ndzor, ze v danom pripade ide najmé o skutkovo zloziti majetkova
vec, ktord vyZzadovala dokazovanie predovSetkym vypoved’ami a vyjadreniami ucastnikov,
svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych ddékazov, ateda cCasovo naro¢nejsi

procesny postup v konani.

Neobvykle zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny std nemdze pripisat’
iba na vrub skutkovej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci, priCom treba opédtovne
pripomenut’ a zdoraznit, Ze konanie v pravnej veci stazovatelov (od podania Zaloby
27. marca 1992 az doteraz) trva viac ako 15 rokov. Tato dizka konania je celkom zjavne
neprimerand a z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je netolerovatelna

a neakceptovatel'na.
Relevantnou skuto¢nostou pri posudeni otdzky zbytocnych prietahov v namietanom

konani bola povaha veci, pretoZe stazovatelia namietali poruSenie svojich oznacenych prav

v reStitu¢nom konani, ktorého predmetom je naprava krivd z minulosti.
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2. Spravanie staZovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doSlo k zbyto¢nym priet'ahom,

a tym aj k poruSeniu oznacenych prav.

Ustavny sud na jednej strane poznamenava, Ze staZovatelia boli v konani aktivni
a su¢innostni, zastupeni pravnym zastupcom, nariadenych pojedndvani sa v zasade osobne
alebo zastipeni advokatom z(cCastiiovali, ale na druhej strane konStatuje, ze 1 stazovatelia
Ciastocne prispeli k spomaleniu priebehu konania tym, Ze viackrat (v rokoch 1993, 1995,
1996, 2003, 2004, 2007) upresiiovali petit Zaloby, avSak v niektorych pripadoch reagovali

na objektivne skutocnosti (smrt’ u€astnikov konania).

V danom pripade dizku konania ovplyvnili aj objektivne skutodnosti, a to imrtie
zalobcov astym suvisiace pravne dosledky tykajice sa ucastnictva v konani, ako aj

organiza¢né zmeny, resp. zmeny pravnej formy na strane zalovaného.

Z uvedeného mozno urobit’ zdver, Ze staZovatelia neovplyvnili doterajSiu dlzku
konania v ich veci do takej miery, aby im bolo mozné pricitat’ podiel na stave, v ktorom sa

ich vec teraz nachadza.

3. Napokon ustavny sud zhladiska posudenia otdzky existencie zbytocnych
prietahov hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud
poukazuje na to, Ze predmetom posudenia je spor, ktory zacal 27. marca 1992, avSak
vzhl'adom na to, Ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spitnej poOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno
skimat’, ¢1 doSlo alebo nedoslo k zbytocnym prietahom podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, sa zacina
od 15. februara 1993 (m. m. L. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto savislosti tstavny sad
poznamenava, ze ak nie je v zdsade opravneny skumat’ a rozhodnat’ o pripadnom poruSeni
zékladného prava pred 15. februarom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni,
¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februdra 1993 uplynulo, doSlo alebo nedoslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Gistavy, nemdze tiez zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04).
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Na zaklade prehl'adu ukonov okresného sidu tUstavny sud konStatuje, ze takmer cely
priebeh konania je poznaCeny nesustredenostou a neefektivnostou jeho postupu, ked’
niektoré ukony nesmerovali k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov, ¢o malo
vplyv na doteraj$iu dizku sporu. I ked’ v priebehu viac ako 15-roéného konania boli zistené
iba kratSie obdobia absolttnej necinnosti (od 5 do 26 mesiacov) a okresnému sidu nemozno
vytknat’ intt opakovani dlhodobejSiu necinnost, ustavny sud zdoraziuje, ze obcianske
sudne konanie, ktor¢ bez meritdrneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to
v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho postidenia v celku povazovat’ za nezlucitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V priebehu celého konania okresny sud
nepostupoval v konani dosledne a neorganizoval svoju pracu tak, aby v o najkratSe; dobe

zadovéazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;j.

Ustavny sid sa preto plne stotoznil s nazorom stazovatelov vyjadrenym v ich
staznosti, ze ,,Aj ked okresny sud v danej veci vykonal velky pocet procesnych ukonov
(pojednavani), v priebehu konania vsak nepostupoval podla zasady vyplyvajucej z prvej
vety ustanovenia § 100 ods. 1 0. s. p. podla ktorej, len co sa konanie zacalo postupuje v
nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Postup sudu nebol v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1 0. s. p. podla ktorého pojedndvanie
pripravi predseda sendtu tak, aby bolo moziné rozhodnut o veci spravidla na jedinom
pojednavani. 0 tom, Ze okresny sud v ramci svojho postupu nemal na zreteli prislusné
zdkonné ustanovenia svedci skutocnost, Ze hoci v priebehu konania, ktoré trva takmer
15 rokov nariadil viaceré pojedndvania, vo veci dosial’ nerozhodol a vec nie je dosial

pravoplatne skoncend. Stav pravnej neistoty stazovatelov nebol dosial odstraneny .

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
vecit bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzajt staZzovatelia domahajtci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 300 000 Sk pre kazdého z nich z dovodov, ze ,,pocituju skutocne
uzkost' a bezmocnost, Ze ich vec nie je rozhodnuta ani po uplynuti takmer 15 rokov
od zacatia konania“ s prihliadnutim aj na to, ze ,,toto konanie malo viest k zmierneniu ich
majetkovych krivd a k nadobudnutiu pocitu zadostucinenia za majetkové ale aj iné utrapy,

ktoré stazovatelia prezili v minuom reZime “.

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného pod sp.zn. 6 C 181/92, ktora
predstavuje viac ako 15 rokov, beruc do uvahy tiez konkrétne okolnosti pripadu (predmet
sporu), ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 150 000 Sk pre kazdého
zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich prdvneho zastipenia pred tstavnym stdom advokatom JUDr. M. J.,

ktor¢ si vy¢islil v podani doru¢enom tstavnému sudu 6. jina 2007 v sume 153 240 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo slasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mesacnej] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to
kazdy ukon po 2 970 Sk. V pripade 20 stazovatelov (2 x 2 970 Sk x 20) tato suma ¢ini
po odpocitani 20 % (spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb podla

§ 13 ods. 3 vyhlaSky) spolu 95 040 Sk. Trovy pravneho zastupenia vratane rezijného
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pausalu 2 x 178 Sk u 20 stazovatel'ov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume
102 160 Sk.

Podanie pravneho zastupcu stazovatelov dorucené Ustavnému sudu 6. jina 2007
(stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) nevyhodnotil ustavny sid vzhladom na jeho
obsah (sumarizacia dosial znamych skuto¢nosti) ako podanie relevantné pre rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p y zap

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007
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