SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 342/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. C., R., zastipeného advokatkou JUDr. K. D.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu
aini pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Roznava sp. zn. 3 T 89/2009 z 22. marca
2012 auznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 Tos 29/2012 z 19. aprila 2012
a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.L.C. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2012
dorucena staznost’ JUDr. L. C., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 89/2009 z 22. marca 2012 a uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 7 Tos 29/2012 z 19. aprila
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako advokat opatrenim sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 286/2008 zo 7. novembra 2008
ustanoveny za obhajcu vtedy obvinenej S. K. Po skonceni trestného stihania (rozsudkom
z 3. jula 2009, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste) si stazovatel navrhom
z 22.jula 2009 uplatnil narok na odmenu a nahradu za stratu casu a nahradu hotovych
vydavkov (dalej len ,nahrada®). O navrhu stazovatela rozhodol vyssi sudny uradnik
okresného sudu uznesenim sp. zn. 3 T 89/2009 z 27. decembra 2011 tak, Ze mu priznal len
Cast’ uplatnenej sumy z odmeny a ndhrady. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
okresného sudu podal stazovatel’ v Casti, v ktorej nebol akceptovany jeho néavrh, riadny
opravny prostriedok (staznost’), o ktorom predseda senatu okresného sudu uznesenim
¢. k. 3 T 89/2009-668 z 22. marca 2012 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a sam
o odmene anahrade stazovatela rozhodol, avSak v neprospech stazovatela, pretoze
poZzadovanu sumu zniZil eSte viac, ako vyssi sidny uradnik v predchadzajiicom rozhodnuti.
Predseda senatu okresného sudu zaroven stazovatela v rozhodnuti poucil, Ze proti tomuto
uzneseniu d’al$i opravny prostriedok nie je pripustny. Napriek tomuto pouceniu stazovatel
podal proti rozhodnutiu z 22. marca 2012 staznost’, ktort vSak krajsky sud uznesenim

C. k. 7 Tos 29/2012-692 z 19. aprila 2012 zamietol ako nepripustna.



Podla néazoru stazovatela wuznesenim predsedu senatu okresného sudu
¢. k. 3T 89/2009-668 z22. marca 2012, ako aj uznesenim krajského stdu
C. k.7 Tos 29/2012-692 z 19. aprila 2012 doSlo k poruSeniu nim oznacenych zakladnych
prav, ¢o odovodnil takto:

,» ... mdrne som namietal voci rozhodnutiu staznostného sudu, Ze podla mojho nazoru
nie je ustavne komfortné, Ze o rozhodnuti sudu napadnutom opravnym prostriedkom
rozhoduje ten isty sud, aj ked inym svojim pracovnikom (vid' § 190/2c¢ TP) a ze takymto
sposobom rozhodovania, aj ked’ je to v medziach Trestného poriadku, doslo k poruseniu
mojich zakladnych ludskych prav...

Ziada sa prizvukovat, Ze v trestnych veciach o troviach konania rozhoduje predseda
sendtu, ktory tuto svoju pravomoc moze delegovat’ na vyssieho sudneho uradnika, proti
ktorého rozhodnutiu, ak sa napadne opravnym prostriedkom, rozhoduje ten isty predseda
senatu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, zZe v tomto smere dochddza nielen k poruSeniu...
noriem Dohovoru, ale je poruSeny aj princip dvojinstancnosti sudneho konania...:
v podstate totiz o kazdej takejto otdazke rozhoduje s konecnou platnostou predseda sendtu
bez ohladu na to, ¢i v prvom stupni jeho rozhodnutiu predchddzalo rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika alebo nie...

... V dalsom som namietal, Ze v predmetnej veci doslo k flagrantnému poruseniu
jednej zo zakladnych zdsad trestného prdva, a to zakazu reformatio in peius..., ktora zdasada
vyjadruje nepripustnost rozhodnutia v neprospech odvolatela...

. VoCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nikto iny... staznost nepodal, a tak
predseda senatu rozhodoval len o mnou podanej staznosti... Sud tymto postupom velmi
zavaznym sposobom doslova ignoroval uvedenu zasadu a porusil § 195/1 TP, v zmysle
ktorého organ rozhodujici o staznosti nemoze z jej podnetu zmenit' uznesenie v neprospech
osoby, ktora staznost podala alebo v ktorej prospech bola staznost podana...

Sucasne som namietal, Ze sud v uvedenej veci rozhodoval v nezakonnom zloZeni.
Z§ 190/2c TP vyplyva, Ze o uzneseni vyssieho sudneho uradnika rozhoduje predseda
sendatu, ktory v tomto pripade ma postavenie nadriadeného organu, pricom v posudzovanom
pripade nerozhodoval predseda senatu, ale samosudca, aj ked na napadnutom uzneseni

Jje uvedené, Ze rozhodoval o staznosti predseda senatu. Pripomenul som, zZe spravnosti tohto



nazoru nasvedcuje aj fakt, Ze aj na odvolacich sudoch rozhoduje o odvolaniach, ale aj
o staznostiach 3 clenny senat.

Zaroven som namietol, Ze vo veci rozhodol vyluceny sudca, pretoze s JUDr. J. G.
som bol v sudnom spore, ktory sa viedol na OS v Sp. Novej Vsi v konani 5C 179/97, potom
sme boli ucastnikmi exekucného konania vedeného u sudnej exekutorky Mgr. M. Z.
so sidlom v M....

Pokial’ som sa odvolaval na dovody napadnutého rozhodnutia, dal som do pozornosti
skutocnost, zZe v napadnutom uzneseni napr. pan sudca kritizuje kvalitu (podla mna
nedovodne) mnou vykonanych ukonov, hoci mu to vobec neprislicha...

Namietol som dalej v tejto suvislosti, Ze sud sa na druhej strane dosledne
nevysporiadal s mojimi staznostnymi dévodmi a svoje rozhodnutie v tomto smere nalezZité
ani neodovodnil tak, ako som na to poukdzal v podanej staznosti, o ktorej rozhodoval KS
v Kosiciach... odovodnenie rozhodnutia mi odnima moznost konat pred sudom, pretoze
nesplna kritérium riadneho odévodnenia a preto mi nie je zndme, ¢o viedlo sid k tomu, Ze
tak alebo onak posudil moje podanie. Je potrebné v tomto smere zvyraznit, Ze takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné, a to pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dévodov
v jeho odovodneni, pretoze nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci. Nepreskumatelnost
rozhodnutia totiz neumoznuje dotknutej osobe efektivne sa branit' proti prislusnému
rozhodnutiu...

Zaroven namietam poruSenie mojho zakladného prava viastnit majetok v zmysle
¢l. 20 Ustavy SR, nakolko US SR uz vo svojej doterajsej rozhodovacej cinnosti ustdlil, Ze
do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky, pricom pohladavka na nahradu trov

konania musi byt ucastnikovi priznanad v celom zakonom upravenom rozsahu... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 89/2009
z 22. marca 2012 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 29/2012 z 19. aprila 2012 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v cl. 46
ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 dohovoru a taktiez

zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ustavy. Zaroven navrhol napadnuté



rozhodnutia zru$it’ a vratit' vec vSeobecnym sidom na d’alSie konanie. PoZzadoval taktiez
priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 422,47 € a ndhradu trov, ktoré mu vznikli

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav.

V zmysle uvedeného Ustavny std predmet konania o staznosti stazovatela vymedzil
tak, Ze je nim namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sadnu ochranu zaruc¢en¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sadu sp. zn. 3 T 89/2009 z22. marca 2012 a uznesenim krajského sidu sp. zn.
7 Tos 29/2012 z 19. aprila 2012.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial' ide o namietky stazovatel'a smerujice proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 7 Tos 29/2012 z 19. aprila 2012, ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze podla
svojej ustalenej judikatiry nemd zéasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou studnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a inil prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristlpil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 7 Tos 29/2012 z 19. aprila 2012
v podstatnom uviedol:

, Podla § ustanovenia § 185 ods. 1 Tr. por. opravny prostriedkom proti uzneseniu
je staznost. Podla ods. 2 staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta, okrem
uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou
napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci
v prvom Stupni.

Podla § 190 ods. | Tr. por. organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, moze
Jjej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne pradv inej strany trestného
konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajicim suhlasom
prokuratora alebo na jeho pokyn, moze policajt sam staznosti vyhoviet len
s predchadzajucim suhlasom prokurdtora.

Podla ods. 2 vyssie citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ak lehota
na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo
podla ods. I, predlozi vec na rozhodnutie podla pism. c/ citovaného zakonného ustanovenia
vy$Si sudny uradnik alebo sudny tajomnik predsedovi sendatu a v pripravnom konani sudcovi
pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu.

Z vyssie uvadzaného teda nepochybne vyplyva, ze po pravoplatnom skonceni vo veci
o ndvrhu obhajcu na ndahradu trov suvisiacich s obhajobou odsudenej... v sulade
so zakonom rozhodol vyssi sudny uradnik..., a to uznesenim zo dna 27. 12. 2011 sp. zn.
3 7 89/2009...

V' zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost, ako
opravnend osoba JUDr. L. C. a okresny sud, ktory v prvom stupni rozhodol uznesenim
vysSieho sudneho uradnika, ktory nepostupoval podla ustanovenia § 190 ods. | Tr. por.,
ale vec predlozZil na rozhodnutie predsedovi sendtu v zmysle ustanovenia § 190 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por., ktory rozhodol teraz napadnutym uznesenim.

... kedZe predseda sendtu JUDr. J. G. rozhodoval v zmysle ustanovenia § 190 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por. ako nadriadeny orgdn, spravne do poucenia o mozZnosti podat’ opravny

prostriedok uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud, ktoréemu vec bola predlozend
na rozhodnutie o staznosti obhajcu JUDr. L. C. proti rozhodnutiu predsedu sendatu
Okresneho sudu v Roznave zo dna 22. marca 2012 sp. zn. 3 T 89/2009, nim podanti

¢

staznost zamietol ako staznost, ktora nie je pripustna podla § 193 ods. | pism. a/ Tr. por..*

Ako z citovanej Casti rozhodnutia krajského sudu vyplyva, tento strucne, ale jasne
a zretel'ne uviedol, preco st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sidu z 22. marca
2012 zamietol. Neopomenul pritom v odévodneni citovat konkrétne ustanovenia zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), ktorymi sa pri rozhodovani o staznosti staZzovatel'a riadil a o ktoré oprel zaver
o nepripustnosti riadneho opravného proti napadnutému rozhodnutiu. Ustavny sad v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by nasvedcovala tomu, Ze krajsky sud v pripade
stazovatel'a pouZil nespravne ustanovenie procesnopravneho predpisu vztahujiceho
sa na toto konanie alebo Ze by vyklad, pripadne aplikacia tychto zdkonnych ustanoveni bola

v rozpore s ich zmyslom a tcelom.

Ustavny sad podotyka, Ze v zmysle jeho judikatury zakladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vSeobecny sid nemdze porusit’, ak kond vo veci
vsulade s procesnopravnymi predpismi vztahujucimi sa na konkrétne konanie
(napr. II. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho w&inky
(dosledky) pouzZitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 81/00, I1. US 63/03).

Vzhladom na uvedené fUstavny sud povazoval staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) za zjavne neopodstatnent,
a to pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu
a namietanym porusenim oznacenych prav. Z tohto dévodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietnut’.



2. Knamietanému poruseniu zdkladného prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 3 T 89/2009 z 22. marca
2012, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze nim bolo rozhodnuté v neprospech st'azovatel’a, a teda
bola poruSena zisada zdkazu reformatio in peius zakotvena v § 195 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku, ustavny sid poznamendva, ze uz v minulosti riesil otdzku obdobného charakteru
(napr. uznesenie sp. zn. I. US 150/09 z 20. maja 2009) a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na predmet a ucel trestného konania sa tato zasada na konanie o navrhu obhajcu na odmenu

a nahradu vydavkov nevzt'ahuje.

Pre Uplnost’ ustavny sid poznamenava, ze pri vyvodeni uveden¢ho zaveru
neprihliadol na c¢ast oddvodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 Tos 29/2012
z 19. aprila 2012, v ktorej sa tejto problematike venoval, ato zdoévodu, ze tito bola
krajskym sidom nacrtnuté iba okrajovo (nad ramec) a bez toho, aby hodnotenie tejto otazky

malo akykol'vek dopad na vyrok rozhodnutia krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené je staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,

preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako taki odmietol.

3. V d’alSom stazovatel namietal, Ze vo veci jeho st'aZnosti proti uzneseniu vysSieho

sudneho uradnika rozhodoval siid v nezakonnom zloZeni a vylu¢eny sudca.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel nenamietal poruSenie zakladného prava
na zakonného sudcu zarucené¢ho v €l. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sud k preskimaniu jeho
namietok pristapil z hladiska namietaného porusenia prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a § 553 ods. 5 Trestného poriadku o vySke odmeny a ndhrady rozhodne na navrh
obhajcu... orgdn ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie
pravoplatne skoncilo... v konani pred suidom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupiia

alebo nim povereny vyssi sudny uradnik.
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Podl'a § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobam uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi
vec na rozhodnutie vyS$S$i sidny uradnik alebo stdny tajomnik predsedovi senatu
a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maji pri tomto rozhodovani

postavenie nadriadené¢ho orgéanu.

Podl'a § 10 ods. 6 Trestn¢ho poriadku predsedom senatu sa na Ucely tohto zakona

rozumie aj samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nieco iné.

Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu vys$Siecho sudneho
uradnika rozhodoval sud v nezakonnom zloZeni, pretoze ,,v posudzovanom pripade
nerozhodoval predseda sendtu, ale samosudca“, Ustavny sud konStatuje, ze vzhladom
na citované ustanovenia Trestného priadku [§ 553 ods. 5, § 190 ods. 2 pism. ¢) a § 10
ods. 6] je jeho namietka irelevantnd. Ak by aj v rozhodnuti bolo pripadne nespravne pouzité
slovné spojenie ,,predseda senatu®, avSak bez akéhokol'vek materidlneho dopadu na proces
rozhodovania a napokon aj na samotné rozhodnutie (¢o staZovatel' v konecnom doésledku
netvrdi), tadto skutocnost’ rozhodne sama osebe nie je podla nézoru ustavného sudu

spdsobild porusit’ zdkladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Vo vztahu k namietke, ze vo veci staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika rozhodol vyliceny sudca, ustavny sud poznamendva, ze z rozsudku sp. zn.
3 T 89/2009 z 3. jula 2009 vyplyva, Ze vo veci rozhodoval JUDr. J. G. (podpisal rozsudok).
Stazovatel' ako osoba znala prava mal teda vedomost, resp. vzhladom na relevantné
ustanovenia Trestného poriadku [§ 553 ods. 5, § 190 ods. 2 pism. c¢)] mohol predpokladat,
Ze ojeho staznosti proti uzneseniu vysSSieho sidneho uradnika bude rozhodovat’ prave

JUDr. J. G., ktory rozhodoval vo veci same;j.
Zo staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho uUradnika z 27. decembra

2011 vsak nevyplyva, ze by stazovatel namietal zaujatost vo veci konajuceho sudcu

okresného sudu JUDr. J. G.. Taktiez z obsahu st’aznosti podanej istavnému sidu nevyplyva,
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7ze by stazovatel zaujatost namietal kedykolvek predtym v tzv. ,,zakladnom* konani

o merite veci, teda o vine a treste obvinenej.

Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze z principu subsidiarity (v zmysle
Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o tstavnom sude) limitujiceho vzt'ah ustavného stdu
ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred v§eobecnymi sudmi
musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sadom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktorat mohol predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sidmi, stavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 90/03,

I1. US 135/03, I11. US 201/04).

V tomto zmysle tGstavny sud nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze st'azovatel’, ak bol
presvedCeny o zaujatosti sudcu okresného sudu (spor vedeny medzi nim a zdkonnym
sudcom bol znamy ovela skor, vyplyva to zo samotnej spisovej znacky Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 5 C 179/1997), o ktorom vedel, ze bude vo veci konat’, mohol
a mal vyuzit’ jemu dostupné prostriedky pred vSeobecnym stidom (§ 31 Trestného zékona),
a tak sa domdhat aj ochrany svojich zdkladnych prav a slobod. Pri rozhodovani sudcu,
o ktorom konkrétne skuto¢nosti nasvedcuju, ze mal byt z rozhodovania veci vyluceny,
a tieto skutocnosti boli stazovatelovi zname, resp. predvidatelné, nemodze stazovatel
len pasivne vyckdvat na rozhodnutie a v pripade, ak je preitho nepriaznivé, napadnat
ho Gstavnou staznostou, ale v zdujme ochrany svojich prav a osobnej slobody sa ma snazit’

ovplyvnit’ ho svojou argumentaciou este pred jeho prijatim (obdobne III. US 227/03).
Ustavnému sudu viak nebolo preukdzané, Ze by stazovatel’ bol vyuzil aktivny pristup
a namietal nestrannost’ zdkonného sudcu. Tak by mohol dat’ moznost’ sudcovi, aby sa

vyvaroval pripadného poruSenia prav stazovatel'a podl'a ustavy alebo dohovoru.

KedZe stazovatel namietky mozného poruSenia svojich prdv nevyuzil v konani

pred okresnym sudom pred jeho rozhodnutim o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu
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vys§ieho sudneho Gradnika, tstavny sud jeho st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

4. Pri posudeni Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie zakladného
prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud vychadzal z toho, ze v danej veci
stazovatela absencia porusenia ustavnopravnych principov (Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vylu€uje v zésade zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zakladnych prav staZzovatela hmotnopravneho charakteru. VSeobecné
sudy v tomto pripade nemo6zu byt sekunddrnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecné¢ sudy sucasne
porusili istavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 a nasl. Gstavy. V nadviznosti na tieto
skuto¢nosti ustavny std odmietol tito Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sudu pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, ustavny std nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012
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