SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 689/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, zastipenej Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorskd 21A,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢. k. SK-2C/19/2019-319 z 31. januara 2024
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. SK-2C/19/2019-319 z 31. janudra 2024 vo vyrokoch
Ialll bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sidu Bardejov ¢. k. SK-2C/19/2019-319 z 31. januéra 2024 vo vyrokoch
Ialll zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a svojho préava na ochranu majetku



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len dodatkovy protokol) v zahlavi tohto uznesenia ozna¢enym uznesenim Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny std*). Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu
vratit' na d’al$ie konanie. Ziada aj o priznanie nahrady trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sudom.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 689/2024-14 z 19. decembra 2024 bola ustavna st'aznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Proti stazovatel'ke ako Zalovanej sa viedol spor o ochranu osobnosti, v ktorej sa zalobkyna
domahala =zaplatenia nemajetkovej ujmy 5000 eur. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
¢. k. 2C/19/2019-137 z 13. septembra 2021 bola stazovatel’ke ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nemajetkovl ujmu 2 175 eur, vo zvySku bola zaloba zamietnuta a Zalobkyni bola priznand nahrada
trov konania vrozsahu 100 %. Na podklade odvolania podaného stazovatelkou rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co/28/2022-257 z 27. oktobra 2022 bolo potvrdené meritdrne
rozhodnutie okresného sidu v Casti uloZenia povinnosti stazovatelke =zaplatit' Zalobkyni
nemajetkovll uyymu 110 eur, v prevySujucej (vyhovujicej) Casti bol rozsudok zmeneny tak, Ze zaloba
bola zamietnutd a Zalobkyni bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy.

4. Nasledne uznesenim vysSej sudnej uradnicky z 22. augusta 2023 okresny sud ulozil v spore
neuspesnej stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania 349,67 eur. Proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky podali Zalobkyna a aj stazovatelka staznost. Napadnutym uznesenim
sudkyne okresny sid zmenil uznesenie vyS$Sej sudnej Uradnicky tak, Ze stazovatelka je povinna
zaplatit’ zalobkyni trovy konania 1 245,95 eur (vyrok I). Staznost’ staZzovatelky bola zamietnuta
(vyrok II) a bola jej ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy staZnostného konania 139,61 eur
(vyrok III).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka poukézala na odovodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom bolo uvedené, Ze
zalobkyna méa pravo na plni ndhradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisudene; sumy
(nie zo sumy Zzalovanej), o je zddvodniteI'né cez interpretdciu pojmu uspech vo veci [§ 255
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ked’ze ten sa skiima optikou pravneho zakladu,
anie vySky priznaného naroku. Sudkyna vSak nereSpektovala vyrok rozsudku krajského sudu
onaroku na ndhradu trov konania. Namiesto vypoctového zdkladu pre vypocet trov podla
rozhodnutia odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa malo vychadzat' z prisudenej sumy 110 eur,
vychédzala podla § 10 ods. 8 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov v zneni U¢innom do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska®) zo sumy
2 000 eur ako tarifnej hodnoty veci. Stazovatelka tak musela Zalobkyni uhradit’ 1 385,56 eur
namiesto 349,67 eur, ktori by bola povinnd uhradit, ak by okresny sud reSpektoval vyrok
meritérneho rozhodnutia krajského sudu.

6. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu je podla nazoru stazovatelky arbitrarne, pretoze bez
existencie zakonnej opory revidovalo meritérne rozhodnutie krajského sidu o nédhrade trov konania
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP. Sudkyna poprela (nereSpektovala) vyznam a ucel



uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked’ze ucelom rozhodovania o vyske trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP nemoéze byt revizia ¢i oprava meritorneho rozhodnutia sidu
o naroku na ndhradu trov konania. Okresny sid nie je opravneny ignorovat rozhodnutie sudu
vo veci samej s odovodnenim, Zze jeho vyrok sam osebe ni¢ nehovori o tom, v akej vyske sa budu
trovy konania prizndvat. Pre sid prvej inStancie je zavdzny len a vylucne vyrok pravoplatného
rozhodnutia stdu o nahrade trov konania, ktory rozhodoval vo veci samej. Zalobkyiia mohla
podrobit’ vyrok rozsudku krajského stidu o ndhrade trov konania revizii tym, Ze by proti nemu
podala dovolanie napr. zdovodu jeho zmétocnosti; tito moznost' vSak nevyuzila. Napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu bolo pre stazovatel'ku neocakavané, resp. prekvapivé, pretoze pravom
ocakavala, ze okresny sud bude postupovat’ plne v intenciach meritérneho rozhodnutia krajského
sudu o nahrade trov konania vratane samotného spdsobu ich uréenia.

7. Ak okresny sud na podporu svojho zaveru poukazal na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
I1. US 233/2022-18 z 24. méaja 2022, v danom pripade sa posudzovala odli§na pravna situacia, ked
konstatovanie krajského sudu, Ze zalobcovia maji narok na plni nahradu trov konania vylu¢ne
z prisudenej sumy, bolo obsiahnuté iba v odévodneni jeho rozsudku, nie vo vyroku o ndhrade trov
konania. Okresny sud pri svojej argumentacii opomenul aj fakt, Ze Styri sendty odvolacieho stidu
(8Co, 10Co, 13Co a 14Co) judikuju v skutkovo a pravne identickych veciach tak, ze priznavaju
zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

8. Vyrok o povinnosti st'azovatel'ky nahradit’ konkrétnu vysku trov konania zalobkyni mal zaroven
negativny dopad na jej majetok (jeho zmensSenie), a preto doSlo napadnutym uznesenim okresného
stidu aj k poruSeniu jej majetkovych prav.

I11.
Vyjadrenia ucastnikov konania

9. Okresny sud zotrval na pravnych zaveroch, ktoré konstatoval vo svojom napadnutom uzneseni.
Procesny postup pri rozhodovani o staznosti stazovatelky proti rozhodnutiu vysSej stdnej
uradnicky bol plne zakonny a nemohol spdsobit’ tistavne neudrzatel'ny zasah do jej prav.

10. Zicastnena osoba nevyuzila opravnenie vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti stazovatel’ky.

11. V replike staZovatel’ka konStatovala, Ze ak uZ sud prvej inStancie raz posudil pri rieSeni otdzky
miestnej prisluSnosti Zalobami uplatneny narok ako narok na nahradu Skody, mal by tento svoj
pravny nazor nasledne konzistentne aplikovat’ na rieSenie vSetkych pravnych otdzok, ktorych
posudenie zavisi od toho, ¢i sid povazuje prejedndvanu vec za zalobu o ochranu osobnosti
s poziadavkou na zaplatenie peniaznej ndhrady nemajetkovej ujmy alebo za Zalobu o nahradu skody.
V opacnom pripade uplatiiuje tzv. selektivnu spravodlivost’.

12. Stazovatel’ka poukazala na rozhodovaciu ¢innost' odvolacich stdov, ktoré v ramci svojej
argumentacie uvadzali, Ze priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z prisidenej sumy (nie
zo sumy zalovanej) je zdovodnitel'né cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze
ten sa skuma, co sa tyka pravneho zdkladu, anie ¢o sa tyka vySky priznaného naroku
(I1. US 339/2019).

13. Vyjadrenie ,, 100 % z prisudenej sumy je rozhodnutim o naroku (nie o vyske trov)
odzrkadl'ujiicim skuto¢nost’, ze Zalobkyni ako plne uspesnej v zédklade naroku, hoci nie aj vo vyske
naroku, patri plnd ndhrada trov konania z prisidenej sumy. Krajsky sud rozhodol o trovach celého



konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na tspech zZalobkyne
v konani a na to, Ze vyska priznanej nahrady zavisela od ivahy sudu.

14. V pripadoch, ked’ krajsky sud vo vyroku o trovach konania nelimituje trovy konania vyskou
prisudenej sumy, stazovatel’ka podava proti nim aj dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zatial' vyhovel kazdému jej dovolaniu a zrusil viacero rozsudkov krajského stidu vo vyrokoch
onarokoch na nahradu trov konania (8Cdo/36/2023, 8Cdo/37/2023, 1Cdo/119/2023,
4Cdo/158/2023, 4Cdo/154/2023). Okrem iné¢ho aj z dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal
s podstatnou argumentaciou stazovatel’ky spocivajucou v tom, ¢i za situécie, ked’ sa zalobcovia
domahali zaplatenia peniaznej nahrady v sume 5 000 eur akrajskym sudom im bola priznana
peniazna nahrada v symbolickej vySke 110 eur (u podstatnej vacsiny zalobcov) predstavujlicej
priblizne 45-nésobne niz$iu sumu, resp. 2 % zo zalovanej sumy, maju zalobcovia vobec narok
na nahradu trov konania, a ak é4no, ¢i v plnom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

15. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’ky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vyske prévoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to z dbévodu, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia o vyske trov konania nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania.

16. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného stidu do ¢innosti orgdnov verejne;j
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikiciu jednoduchého prava. Ustavny sid preto pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickej
povahy, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimocne, napr. ked' zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. IL. US 78/03,
I1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k cComu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

17. Krajsky std priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej
sumy. Tuto skuto¢nost’ odévodnil s poukazom na § 255 CSP s tym, Ze zasadu uspechu je potrebné
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
¢o bol aj tento pripad. Vychadzal z toho, ze nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola
priznand asponl Cast’ zalobou uplatneného naroku, pretoze nemézu predvidat’ vysledok konania
na zéklade tivahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Vhodnym rieSenim je potom plnd ndhrada trov
konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej), ¢o je zdovodnite'né cez
interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci® (§ 255 CSP), ked’Ze ten sa skiima, o sa tyka pravneho
zékladu, nie ¢o sa tyka vy3ky priznaného niroku (bliz§ie k tomu Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1024 — 1035).

18. Uznesenie vysSej sudnej uradnicky, ktoré reSpektovalo vyrok krajského sudu o naroku
na nadhradu trov konania s ohl'adom na jeho viazanost’ vyrokovou c¢astou odvolacieho rozsudku
(tarifnou hodnotou veci sa stala prisuidena suma 110 eur), neskor sudkyna zmenila tak, ze
vychéadzala z § 10 ods. 8 vyhlasky a hodnoty sporu 2 000 eur. Dovodila, Ze z rozhodovacej praxe
krajského sudu v skutkovo a pravne obdobnych sporoch proti stazovatel’ke je jej zndma polemika
tykajuca sa formulacie vyroku o ndhrade trov konania. Samotny krajsky sud vo viacerych svojich
meritornych rozhodnutiach (napr. €. k. 10C0/22/2023-162 zo 6. jina 2023) uviedol, Ze ,, rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), pricom vyjadrenie 100 % z prisudenej
sumy je rozhodnutim o naroku (nie o vyske trov) odzrkadlujucim len skutocnost, Ze zZalobkyni plne
uspesnej co do zdakladu napriek nie plnému uspechu co do vysky naroku patri plna ndahrada trov
konania z prisudenej sumy. Ide o Standardny a zauzivany vyrok o naroku na ndhradu trov konania
pouzivany prave v pripadoch, kedy vyska plnenia zavisi od uvahy sudu a kde za plne uspesného sa
preto na rozdiel od vSetkych ostatnych pripadov povazuje Zalobca aj vtedy, ak vo vyske plny uspech
nemad... Jeho pouZitie, ¢i nepouzitie (z pohladu CSP), ale nemoze byt zavislé od toho, ako vymedzuje
tarifnu hodnotu veci v tom-ktorom konkrétnom pripade advokatska vyhlaska, lebo to je predpis,
ktory v Stadiu rozhodovania o naroku na nahradu trov konania je este uplne irelevantny. Preto
vyrok v zmysle CSP..., Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy sam o sebe v tomto konkrétnom pripade ni¢ nehovori o tom, v akej vyske sa budu tieto
priznavat, ¢i podla akého ustanovenia advokatskej Vyhldsky, kedZe vsetko toto je vyhradené
vylucne v Stadiu rozhodovania o vyske trov konania. “. Podl'a ndzoru sudkyne ide bez akychkol'vek
pochybnosti o spor o ochranu osobnosti. Z § 10 ods. 8 vyhlasky vyplyva, Ze v tomto pripade stidu
prvej inStancie nie je poskytnuty manévrovaci priestor na urcenie vysky tarifnej hodnoty. Tento
priestor normotvorca vyty¢il len z hladiska toho, ¢i vobec je ndhrada nemajetkovej uymy zalobou
pozadovana (uznesenie ustavného sudu &. k. I1. US 233/2022-18 z 24. méja 2022).

19. Podstatné pre posudenie veci je vSak to, Zze o naroku na ndhradu trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu, ktorym bol Zalobkyni pravoplatne priznany narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Pravoplatnost’ je v zmysle legalnej
definicie obsiahnutej v § 226 CSP vlastnostou sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje jeho
zavéaznost’ a zadsadnl nezmenitel'nost’. Predstavuje svojbytny institat civilného procesu, v ktorom sa
zosobiiuju zékladné poziadavky subjektov pravnych vztahov vo forme poZiadavky na kone¢né
a autoritativne stanovenie, ¢o sa medzi stranami povazuje za vyrieSené¢ z ich pravneho vztahu.
Materialna stranka pravoplatnosti spo¢iva v zasadnej nezmenitel'nosti rozhodnutia, o znamena, Ze
jeho zmena rozhodnutia je pripustna vynimo¢ne a na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

20. Mimoriadne opravné prostriedky proti rozsudku krajského stidu zo strany zalobkyne vyuzité
neboli. Ako to spravne uviedla staZovatelka, Zalobkyna mala moznost podat’ dovolanie proti
vyroku rozsudku krajského sidu o naroku nanahradu trov konania [I. US 275/2018 (ZNaU
74/2018), IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021)] av pripade pochybnosti o pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku bola k dispozicii moznost' vyuzitia ustavnej staznosti.
Stazovatel'ka tieto prostriedky sluziace na ochranu svojich prav vyuziva, apreto niet dovodu



neprihliadnut’ na tento fakt, pokial’ ide o totozné prava Zzalobkyne, ktord ma k dispozicii rovnaka
Skalu u¢innych pravnych prostriedkov ochrany jej prav.

21. Ustavny std sa preto zhoduje s nazorom stazovatel’ky v tom, Ze okresny sid je za tohto stavu
viazany vyrokom rozsudku krajského stidu o trovach konania a z neho vyplyvajicim sposobom
urcenia trov. Ak krajsky sud vyslovil, ze trovy konania maji byt ur¢ené z prisudenej sumy, nema
okresny sud pri urcovani vySky trov konania ini moznost, ako tato skuto¢nost’ reSpektovat.
Opacny postup nartiSa zasadnu nezmenitelnost’ vyroku rozsudku krajského sudu a predstavuje
ni¢cim nevyvolanu reviziu pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej
bez ingerencie strany sporu. Rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania sa prenieslo do casti
konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ked’ vysledok sporového konania je uz nespochybnitelny,
apreto aj miera uspechu (pripadne inych okolnosti) z hl'adiska trov je jednoznacne urcena.
Je nepripustné, aby sa v §tadiu rozhodovania o vyske trov konania prehodnocovalo, ¢i bolo vecne
spravne rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti vo veci same;.

22. Okresny sud napadnutym uznesenim nereSpektoval pravoplatny vyrok rozsudku krajského sudu
o naroku nandhradu trov konania pri urovani ich vysky, porusil princip stability sudneho
rozhodnutia vyjadreny jeho prévoplatnostou, atym aj princip pravnej istoty ako jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu. Vyrok I napadnutého uznesenia okresného sudu preto
zasahuje do prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj do jej
majetkovych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze nespravna vyska
nahrady trov konania sa negativne prejavila v majetkovej sfére stazovatelky (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Rovnaku skuto¢nost’ mozno automaticky konStatovat’ aj v pripade vyroku III napadnutého
uznesenia ako zavislého vyroku vo vztahu k vyroku I, ktorym st'aZovatel’ka bola zaviazana zaplatit’
zalobkyni trovy staznostného konania ako strane sporu (neddvodne) UspeSnej v staznostnom
konani.

23. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti stazovatelka neatakovala odévodnenie
sudkyne (bod 13 a 14 napadnutého uznesenia okresného sudu), ktorym zamietla jej staznost’ proti
danému rozhodnutiu vyssej sidnej Uradnicky, v ramci ktorej namietala ucelnost’ niektorych ukonov
pravnej sluzby priznanych zalobkyni. Preto vo vztahu k vyroku II napadnutého uznesenia tstavny
sud nevyhovel jej ustavnej st'aznosti (bod 4 vyroku tohto nélezu).

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud ustavnej st'aznosti ¢iastocne vyhovel, bolo potrebné
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusit’ vyroky I a III napadnutého uznesenia okresného sidu a vratit’ vec
okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud prostrednictvom sudkyne povinny opdtovne
rozhodnut’ o st'aznosti zalobkyne proti danému rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky, pricom bude
viazany pravnym nazorom uUstavného sidu vyjadrenym v tomto néleze [§ 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*)].

V.
Trovy konania

26. Pri vypocte trov pravneho konania Ustavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 zodpoveda sume
343,25 eur. Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravne;j
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sluzby vykonany v roku 2024 je 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

27. Ustavny sud priznal stazovatelke néhradu trov konania pred ustavnym sadom 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sud povazuje za preukdzané, ze pravny
zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH)], a to za 2 ikony pravnej pomoci vykonané v roku 2024,
t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky]
a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v roku 2024 (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vySky sadzby DPH ustavny
sud postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku dafiovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyactovanych do 31. decembra
2024 pouzil Gistavny sid sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny sud nepriznal
stazovatel'ke trovy konania za repliku, ked’Ze v nej neuviedla ziadne nové relevantné skutocnosti,
ktoré by mali vplyv na rozhodnutie tstavného sudu vo veci samej (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



