SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

PL.US 6/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti pléna

27. januara 1999 predbezne prerokoval navrh || . bytom -
_, na vyslovenie nestladu ¢l. II bod 1 zakona Néarodnej rady

Slovenskej republiky & 365/1994 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 36 pism. a) a ¢) v

spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navch [ o¢cdmieta, pretoze ho podala zjavne

neopravnena osoba.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)
bolo 6. oktobra 1998 dorucené podanie || bytom -,
_, oznacené ako ,,Dovolavanie sa ustavného l'udského prava -

staznost™. Z obsahu podania vyplynulo, zZe navrhoval ustavnému sidu zacat’ konanie
o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“),
v ktorej ziadal preskumat’ rozhodnutie ministra prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky ¢. 2576/98-1/21 z 28. augusta 1998, ktorym zamietol jeho



ziadost’ o zmiernenie tvrdosti zakona o socialnom zabezpeceni. V tejto Casti bola vec
vyClenend na konanie pred senatom ustavného sudu z dévodu jeho rozhodovacej

pravomoci, ktory o nej rozhodol 13. januara 1999.

V podani tiez Ziadal, aby ustavny sid rozhodol o tom, Ze zruSenim § 19
vyhlaSky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.*“), zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
C.365/1994 Z.z., a to ¢l. I bod 1 (dalej len ,,zdkon €. 365/1994 Z.z.*) doslo
k nestiladu s €l. 36 pism. a) a ¢) v spojeni s ¢l. 12 ustavy. Konanie o sulade pravnych
predpisov patri do rozhodovacej pravomoci pléna ustavného sudu, a preto bola tato

vec vyClenend na samostatné konanie pléna tustavného sudu.

Navrhovatel' ziadal za¢at’ konanie o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125
pism. b) ustavy. Kedze z textu podania vyplynulo, ako uz bolo spomenuté, ze
namietal nesulad €l. I bod 1 zdkona €. 365/1994 Z.z. s citovanymi ¢lankami tUstavy,
ustavny sud toto konanie posudil ako konanie o sulade zakona s ustavou (¢l. 125
pism. a), a nie ako konanie o sulade vSeobecne zavidzného pravneho predpisu
ministerstva s ustavou (¢l. 125 pism. b). V konani o sulade pravnych predpisov
nemozno totiz namietat’ uz neexistujuce ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho
predpisu ministerstva, ktoré bolo zrusené zdkonom, ale iba ustanovenie toho zékona,
ktorym bolo namietané ustanovenie vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu zruSené

(v danom pripade ¢l. Il bod 1. zdkona €. 365/1994 Z.z.).

Rozpor citovaného ustanovenia zakona ¢. 365/1994 Z.z., ktorym doslo
k zruSeniu § 19 vyhlasky €. 149/1988 Zb. s €l. 36 pism. a) a ¢ ) v spojeni s €l. 12 ods.
1 Gstavy oddvodnil nasledovne: ,,1. Tym, Ze S§tat sa dostatocne nestaral o zdravie a
bezpednost’ pri praci porusil moje pravo z Ustavy SR ¢l. 36 odst. c. Jej porusenim
dosSlo naviac k invalidite obfana - pracovnika Statneho podniku. 2. Tym ale bolo
obmedzené i moje pravo zamestnanca podla Ustavy SR ¢l. 36 odst. a popreté i
rozhodnutim ministra PSVaR Slovenskej republiky. 3. Tym, Ze soc poistoviia na

jednej strane CID do HZ pre vypodet star. dochodku nezaratava ale na druhej strane



pre vypoéet naroku na rod. pridavky CID zaratdva (mdj pripad) porusuje moje

zakladné ustavné pravo €l. 12 odst. 1, ked’ ma stavia ako nerovného pred zdkonom.

V zéavere podania Ziadal, aby ustavny sud ,,rozhodol v sulade s ¢l. 125 ods. b

Ustavy Slovenskej republiky*.
II.

V konani o stlade pravnych predpisov, ktoré za¢ne dilom doru€enia névrhu
ustavnému sudu (§ 18 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. ; d’alej len ,,zakon
¢. 38/1993 Z. z.*), moze ustavny sud d’alej konat’ len vtedy, ak tomu nebrani niektory

z dovodov upravenych v § 24 ods. 1 a 2 alebo v § 25 ods. 2 citované¢ho zékona.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokuje kazdy navrh
a zistuje, ¢i spiiia vietky procesné naleZitosti zakonom upravené pre konanie vo veci
samej; v danom pripade pre konanie o sulade zakona s tistavou podl'a ¢l. 125 pism. a)
ustavy. Osobami opravnenymi na podanie takéhoto navrhu su tie, ktoré taxativnym
sposobom upravuje €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy a tiez § 18 ods. 1 pism. a) az
e) zakona €. 38/1993 Z. z. Navrhovatel je fyzickd osoba, ktora podla citovanych
ustanoveni Ustavy a zdkona nie je procesne opravnenda podat’ navrh na zalatie

konania o sulade pravnych predpisov.

Vychadzajiac zo zistenia, Ze navrh mal vadu, ktord brénila d’alSiemu konaniu
vo veci, ked’Zze ju nebolo mozné ani dodato¢ne odstranit’, plénum tstavného sudu po
predbeznom prerokovani navrhu ||| 12 zacatic konania o stlade ¢l.
IT bod 1 zékona ¢. 365/1994 Z. z. s €l. 36 pism. a) a ¢) v spojeni s Cl. 12 ods. 1 ustavy
tento odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z.z., pretoZe ho podala zjavne

neopravnena osoba.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



V Kosiciach 27. januara 1999

JUDr. Milan Cig
predseda pléna

Ustavného sudu Slovenskej republiky



