SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost H. Z., B., a F. B., Ceska republika, zastipenych obchodnou
spolo¢nost'ou C.,s.r.o0., B, konajucou prostrednictvom konatel’a a advokéta JUDr. J. S., vo
veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava na ochranu cti a I'udskej dostojnosti podl'a ¢l.
19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava
vlastnit’ a pokojne uZzivat’ svoj majetok a na ochranu pred neoprdvnenymi zasahmi do
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v Novych Zamkoch sp. zn. ObPU-34-11/4214/AF z 2. februara 2011,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 23 Sp 10/2011-27 z 29. juna 2011 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 135/2011 z 26. septembra 2012,
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23 Sp 10/2011-27 z 29. juna 2011 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 135/2011 z 26. septembra 2012 a
takto

rozhodol:



Staznost H.Z.aF.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2013 dorugenéa staznost H. Z., B., a F. B., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastiipenych obchodnou spoloénostou C., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. J. S., vo veci namietaného poruienia zédkladného prava na ochranu cti a
Tudskej dostojnosti podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 10
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prava vlastnit’ a pokojne
uzivat’ svoj majetok a na ochranu pred neopravnenymi zdsahmi do vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v Novych Zamkoch (d’alej len
,pozemkovy wrad“) sp.zn. ObPU-34-11/4214/AF z 2. februara 2011 (dalej len
,fozhodnutie pozemkového uradu z 2. februara 2011%), rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 23 Sp 10/2011-27 z 29. juna 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 29.
juna 2011%) a rozsudkom Najvyssieho suadu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 10 Szr 135/2011 z 26. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 26. septembra 2012°),
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu z 29.

juna 2011 a rozsudkom najvysSieho sudu z 26. septembra 2012.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatelia si uplatnili reStituéné naroky
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*“) na pozemky, ktoré podla ich



tvrdenia v Case ich prechodu do vlastnictva §tdtu v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948

do 1. janudra 1990 vlastnicky patrili ich pravnym predchodcom.

Pozemkovy trad prvykrat rozhodol o uplatnenom restituénom naroku st'azovatel'ov
rozhodnutim &. j. OPU-186-08/6934/EN z 18. februdra 2008 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie
pozemkového uradu®) tak, ze stazovatelia nespiiiajii podmienku opravnenej osoby podla
ustanovenia § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., a preto sa im nenavracia vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam ani nepriznava narok na ndhradu. Krajsky sad v konani o opravnom
prostriedku stazovatel'ov proti prvému rozhodnutiu pozemkového uradu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej a; ,,OSP*) svojim rozsudkom
¢. k. 23 Sp 56/2008-18 z 13. augusta 2008 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sudu®)
potvrdil prvé rozhodnutie pozemkového uradu. Na odvolanie stazovatelov najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 8 Szo 241/2008 z 2. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 2. aprila 2009%)

zmenil potvrdzujaci prvy rozsudok krajského sudu tak, ze prvé rozhodnutie pozemkového

uradu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pozemkovy turad aj po vrateni veci druhykrat rozhodol o uplatnenom restitucnom
naroku stazovatelov rozhodnutim z 2. februara 2011 tak, Ze staZovatelia nespliiaji
podmienku opravnenej osoby podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., a preto sa im
nenavracia vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam ani neprizndva narok na nahradu. Krajsky
sud rozsudkom z 29. juna 2011 (v konani o opravnom prostriedku st'azovatel'ov podl’a tretej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku) potvrdil rozhodnutie pozemkového uradu
z 2. februara 2011. Na odvolanie stazovatel'ov najvyssi sid uznesenim z 26. septembra

2012 potvrdil rozsudok krajského sudu z 29. jiina 2011.

Podl'a stazovatel'ov rozhodnutie pozemkového tradu z 2. februara 2011, rozsudok
krajského sudu z 29. juna 2011, ako aj rozsudok najvysSieho sudu z 26. septembra 2012 st
zalozené¢ na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostato¢ne odovodnené,

a tym porusuju ich oznacené zékladné a iné prava.



Stazovatelia poukézali aj na to, Ze zavery najvysSieho stidu v namietanom rozsudku
su v rozpore so zavermi najvyssieho sudu vyslovenymi v jeho uzneseni z 2. aprila 2009
(ktorym bol zmeneny prvy rozsudok krajského sudu potvrdzujuci prvé rozhodnutie
pozemkového tradu v tejto restitucnej veci tak, Ze prveé rozhodnutie pozemkového uradu
bolo zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, v ktorom bolo vydané touto

staznost'ou namietané rozhodnutie pozemkového uradu z 2. februéara 2011).

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szr/135/2011 zo dna
26. septembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k 23Sp/10/2011-27 zo dna
29. juna 2011 bolo porusené pravo Stazovatelov na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prdavo Stazovatelov na spravodlivé siidne
konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
Stazovatelov na ochranu cti a ludskej dostojnosti podla clanku 10 Listiny a clanku 19
Ustavy SR a prdavo Stazovatelov viastnit a pokojne uzivat svoj majetok chrdneny pred
neopravnenymi zasahmi don zakotvené v ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR, v ¢l. 11 ods. 1 Listiny
a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového viradu v Novych zamkoch ¢ k. ObPU-34-
11/4214/AF zo dna 02. 02. 2011 bolo porusené pravo Stazovatelov na ochranu cti a ludskej
déstojnosti podla ¢lanku 10 Listiny a clanku 19 Ustavy SR a pravo Stazovatelov viastnit
a pokojne uzivat' svoj majetok chrdaneny pred neopravnenymi zasahmi don zakotvené v Cl.
20 ods. 1 Ustavy SR, v ¢l. 11 ods. 1 Listiny a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky ¢. k. 10 Szr/135/2011 zo dna 26. septembra 2012 ako i rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 23Sp/10/2011-27 zo dna 29. juna 2011 a rozhodnutie Obvodného pozemkového
siradu v Novych zamkoch ¢ k. ObPU-34-11/4214/AF zo diia 02. 02. 2011 rusi a vec vracia
Obvodnému pozemkovému uradu v Novych zamkoch na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit Stazovatelom trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav st'azovatelov rozhodnutim

pozemkového uradu z 2. februara 2011 a rozsudkom krajského sudu z 29. juna 2011

Proti namietanému rozhodnutiu pozemkového tradu z 2. februara 2011 bol pripustny
a stazovatelmi aj vyuzity opravny prostriedok, na ziklade ktorého bolo uvedené
rozhodnutie preskimané krajskym sudom. TaktieZ proti namietanému rozsudku krajského
sudu z29. jina 2011 bol pripustny a stazovatelmi aj vyuzity opravny prostriedok,

na zaklade ktorého bol uvedeny rozsudok preskimany najvyssim sadom.

Ustavny std preto konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je v jeho prdvomoci preskimanie namietaného rozhodnutia
pozemkového tradu z 2. februara 2011 ako ani namietané¢ho rozsudku krajského sudu
z29. juna 2011, pretoze na zaklade pripustného opravného prostriedku ich preskimanie

patrilo do pravomoci v§eobecnych sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st'azovatelov rozsudkom

najvysSieho stidu z 26. septembra 2012

Stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inil pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podrl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu 26. septembra 2012, ktory
je podla nich arbitrarny, zalozeny na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch

a nedostatocne odovodneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako i1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by



mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Najvyssi sud v uzneseni z 2. aprila 2009, ktorym bola vec vrdtena pozemkovému
uradu na dalsie konanie, uviedol: ,,V preskumavanej veci je zakladnou otdazkou posudenie,
Ci dotknuté nehnutelnosti v case ich prechodu na stat boli vo vlastnictve Z. B. — otca
navrhovatelov 1) a 2) a teda, ¢i spliajii zdkonné podmienky pre priznanie postavenia
opravnenych osob podla § 2 ods. 2 pism. c) zdakona.

Z ustanovenia § 1 zdakona ¢. 128/1946 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze majetkové
prevody a iné majetkoprdavne konania v obdobi po 29. 09. 1938 pod tlakom okupdcie alebo
politickej perzekucie su neplatné ex tunc. Iba v pripade, Ze nadobudatel’ F. S. bol osobou
Statne spolahlivou a bude preukdzané, Ze odplata poskytnuta v roku 1939 pozemno-
kniznému vlastnikovi A. B. a jeho manzelke bola primerand a k uzavretiu kupnej zmluvy
doslo z podnetu povodného viastnika alebo prevazne v jeho zaujme by bolo mozné prevod
viastnictva dotknutych nehnutelnosti na F. S. povazovat' za platny.

Pretoze v case uskutocnenia prevodu nehnutelnosti boli pravdepodobne sucastou
uzemia Madarska, v zaujme zistenia skutocného stavu je potrebné dozZiadanim prislusného
archivu na uzemi Madarskej republiky zistovat, ¢i sa kupna zmluva u nich nenachadza.

Osoba F. S., nadobudatela dotknutych nehnutelnosti, je pre odporcu i krajsky sud
neznama. Hoci v pozemno-kniznej viozke ¢. X. k. u. N. V. je poznamenané uplatnenie
restitucného naroku Z. B. proti F. S., nie je zrejmé, na ktorom sude bol tento ndrok
uplatneny, pretoze podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb. bol pre rozhodnutie o naroku
prislusny okresny sud, u ktorého ma osoba, proti ktorej narok smeruje, svoj vseobecny sud,
alebo podla volby opravneného, okresny sud, v obvode ktorého je vec, o vratenie ktorej ide.

Na uplatiovanie restitucného naroku Z. B., otcom navrhovatelov 1) a 2) nepriamo

svedcia tieto doklady: Uznesenie Okresného sudu v Leviciach ¢. 14/52/46 zo dna 04. 09.

1946, ktorym boli pozemno-knizni viastnici A. B. a jeho manzelka 1. vyhlaseni za mrtvych



a Vymer Okresnej spravnej komisie v Leviciach ¢ 7998/1948 zo dna 04. 11. 1948
o nekonfiskacii majetku A. B. a osvedcenie o slovenskej narodnosti Z. B. z 11. 10. 1947.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca nevykonal vsetky dokazy,
ktorymi by bolo mozné objasnit’ skutocny stav veci. Jeho jednoznacny zdaver, Ze dotknuté
nehnutelnosti boli odnaté F. S. spochybnuju v spravnom konani predlozené listinné dokazy,
ktoré vsak odporca pri hodnoteni dokazov nevzal do uvahy a nezaujal k nim Ziadny pravny
zadver.

Nedostatky v zistovani skutocného stavu veci su dovodom, pre ktory odvolaci sud
podla ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 250! ods. 2 O. s. p. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Nitre, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Podla ndzoru odvolacieho sudu okrem uz spominaného zistovania existencie kupnej
zmluvy v prislusnom madarskom archive, bude potrebné doplnit dokazovanie o zistenie
zacatia a priebehu restitucného konania podla zakona ¢. 128/1946 Zb. aj v dalsich
archivoch (Levice, Slovensky narodny archiv, Statny archiv) a vykonané dokazy vyhodnotit

postupom podla § 34 ods. 5 zdakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni...

Najvyssi sud v namietanom rozsudku poukazal na svoje skorsie uznesenie z 2. aprila
2009, ktorym bola vec vrdtena pozemkovému uradu na dalSie konanie, a uviedol: ,, Ako
vwplyva z pripojeného administrativneho spisu a napokon aj z odovodnenia rozhodnutia
odporcu, odporca postupujuc v intenciach zrusSujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie a listami z 27. 05. 2009 a zo 04. 06. 2009 sa znova obratil na MV SR,
Slovensky ndrodny archiv, ako aj na Statny archiv v Nitre a jeho pobocky v Novych
Zamkoch a Leviciach so Ziadostou o zaslanie dokladu ¢. 448 zo dna 16. 8. 1946, na zdklade
ktorého bolo podla zdkona ¢. 128/1946 Zb. v PKV vl. ¢. 800 — kat. uzemie N. poznamenané
zavedenie restitucného konania proti F. S., a opakovane tiez o zaslanie kupnej zmluvy zo
dna 21. 04. 1939. Vysledok takto doplneného dokazovania je zachyteny v jeho rozhodnuti.

Zakladnou otazkou preto zostava, ¢i z vysledkov takto doplneného dokazovania,
ktoré odporca vykonal plne v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu a z dokazov,
ktoré sa podarilo ziskat, mozno prijat zdver, Ze navrhovatelia nespliiajii podmienku

opravnenej osoby podla ustanovenia § 2 zdkona, a preto sa im vlastnicke pravo k



predmetnym nehnutelnostiam nenavracia, ani nepriznava nahrada v zmysle § 6 zdkona. Je
pritom nesporné, ze dalSie dokazy, napr. kupnu zmluvu z 21. 04. 1939, uz v tejto veci
vzhladom na casovy odstup nie je mozné ziskat.

V zmysle predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo ulohou
odporcu v dalsom konani doplnit dokazovanie v zmysle vyssie uvedeného a ziskané dokazy
vyhodnotit' postupom podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni, t. |.
vyhodnotit' ich podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Podla nazoru odvolacieho sudu odporca postupoval v sulade s tymto
zdkonnym ustanovenim a vyhodnotil vsSetky dokazy, ktoré sa mu podarilo zadovazit,
sposobom, ktory odovodnuje vysledok obsiahnuty vo vyrokovej casti rozhodnutia...*
Tiez konstatoval, zZe sa , stotoznil so zaverom odporcu, Ze ziskané dokazy postacuju na

prijatie zaveru, zZe kupna zmluva z 21. 04. 1939 nebola absolutne neplatnym pravnym

ukonom v zmysle ustanovenia § 1 zakona ¢. 128/1946 Zb... "

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vymedzil dovody, pre ktoré sa ,, stotoznil
so zaverom odporcu, Ze ziskané dokazy postacuju na prijatie zaveru, ze kupna zmluva
z21. 04. 1939 nebola absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 1
zdkona ¢. 128/1946 Zb*“, takto: «... nadobudatel’ F. S. bol osobou statne spolahlivou,
odplata poskytnutd v roku 1939 pozemno-kniznému vlastnikovi A. B. a jeho manzZelke bola
primerand a k uzavretiu kupnej zmluvy doslo z podnetu povodného viastnika alebo prevazne
v jeho zaujme. Ako je uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia, a potvrdzuje to aj obsah
administrativneho supisu, nadobudatel’ nehnutelnosti F. S. bol promovanym a cinnym
hospoddrom, oficialnym gazdom, ktory absolvoval strednu skolu lesného hospodarstva a v
tej dobe mal zamestnanie, ktoré velmi dobre vynasalo, okrem toho mal sukromny statok aj v
okrese S. Navyse Stat v zastupeni Hospoddarskym odborom Spravnej komisie Ostrihomskej
stolice uznesenim z 09. 05. 1939 cislo: 345/1939 zamietol Ziadost rolnickeho spolocenstva
obce Nova Vieska na uplatnenie predkupného prava, pricom v odovodneni tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze , Nadobudatel (t. j. F. S.) je promovanym hospodarom, preto
podla pravidiel pozemkovej politiky je pri nadobudani nehnutelnosti zvyhodnenou osobou “.
Mozno este doplnit citdaciou z listu kralovského hospodarskeho inspektora Ostrihomskej

stolice z 10. 07. 1939, adresovaného ministrovi, Ze ,,z hladiska pozemkovo-politického
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neexistuje zZiadna prekazka, aby bol pravny ukon kupy a predaja dr. B. — S. zobrany na
vedomie . Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit zaver, ze F. S. bol osobou Statne
spolahlivou. Z dokladov, ktoré odporcovi poskytol Madarsky ndrodny archiv, mozno
rovnako vyvodit, ze predaj sa uskutocnil z podnetu predavajucich a cena bola ustalend pri
drazbe, takze nie je dovod pochybovat o jej primeranosti a okrem toho kupu schvalil hosp.
odbor Spravnej komisie Ostrihomskej stolice. Nie bez vyznamu je v tejto suvislosti aj
skutocnost, Ze islo o predaj pozemkov, ktoré neboli dlhodobo vo viastnictve rodiny, ale
ku ktorym predavajuci nadobudli viastnicke pravo podla kupnopredajnej zmluvy zo dna
29. jula 1933.

Z dokladov, ktoré sa tykaju uplatiiovania restitucného ndroku Z. B., otcom
navrhovatelov 1) a 2), v rokoch 1946-1948 a ktoré su citované v rozhodnuti odporcu,
spravny organ vyvodil, Ze z nich sice vyplyva, Ze Dr. Z. B. robil ukony na ziskanie pozemkov
evidovanych v pozemkovokniznej viozke ¢. 800 do svojho vlastnictva, ale rozhodnutie o
urceni vlastnictva v prospech neho resp. rozhodnutie o zruseni kupnej zmluvy zo dna 21. 4.
1939 nie je k dispozicii ani v Statnych archivoch a nedolozZili ho ani Ziadatelia, navyse
vlastnictvo v tomto obdobi sa nadobudalo zapisom do pozemkovej knihy, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Pre uplatnenie restitucného ndroku podla zdakona ¢. 503/2003 Z. z., tzn. pre
preukazanie aktivnej legitimdcie v restitucnom konani sa ako zdkladnou poziadavkou javi
poziadavka preukdzat’ prislusnost ku skupine origindlne oprdavnenych osob vymedzenych
okruhom povodnych vlastnikov podla § 2 ods. 1, resp. podla odseku 2 inych osob, ktorych
restitucny ndrok je derivativne odvodeny od prdav poévodnych vlastnikov, co sa
navrhovatelom v tomto pripade nepodarilo a takyto zaver nevyplynul ani z rozsiahleho
dokazovania vykonaného spravnym organom.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud mohol iba konstatovat, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v sulade so zakonom potvrdil
pravne zavery odporcu ako spravne a zdakonné. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
odvolatelov, Ze rozhodnutia odporcu aj krajského sudu su nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia
v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré

je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.
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Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni, namietok navrhovatelov, ako aj s prihliadnutim na zdavery obsiahnuté
v predchadzajiicom rozhodnuti, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil...»

Podstatnou otazkou pre posudenie restitucného naroku stazovatelov v namietanom
konani bolo to, ¢i vlastnikom pozemkov v case ich odnatia Statom boli pravni
predchodcovia stazovatelov, a teda ¢i stazovatelia st opravnenymi osobami na uplatnenie

si restitu¢nych narokov podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Pravni predchodcovia stazovatelov uzavreli 21. aprila 1939 kupnu zmluvu ako
predavajtci s F. S. ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
pozemkom uplatiovanym v reStitucnom konani. Na zdklade tejto kupnej zmluvy bol
vykonany v pozemkovej knihe zéapis vlastnickeho prava v prospech kupujiceho. Takyto
zapis vlastnickeho prava v prospech F. S. trval aj v rozhodnom obdobi, ked’ doSlo k odnatiu

vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v prospech Statu.

Podl'a stazovatelov kipna zmluva z 21. aprila 1939 je ex lege absolitne neplatna
v zmysle zdkona €. 128/1946 Sb. o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych rokovani
z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zisahov do majetku
vznikajacich (d’alej len ,,zdkon &. 128/1946 Sb.“), a preto pozemky boli v rozhodnom
obdobi vlastnictvom stazovatel'ov, resp. ich predchodcov a k ich odiatiu doslo im, a nie
osobe, ktora bola evidovana ako vlastnik v pozemkovej knihe. Tymto je podl'a stazovatel'ov

preukdzané, ze su osobami opravnenymi na uplatnenie si reStituénych narokov podla

zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Z obsahu uz citovaného oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu (ako
aj prvého uznesenia najvy$Sicho sudu z 2. aprila 2009) vyplyva, Ze tento meritorne
posudzoval nélezitosti platnosti kipnej zmluvy z 21. aprila 1939 v zmysle zakona

C. 128/1946 Zb. adospel k zéveru, ze dokazy vykonané v konani o ich restitu¢nych
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narokoch ,, postacuju na prijatie zaveru, zZe kupna zmluva z 21. 04. 1939 nebola absolutne

neplatnym pravnym tikonom v zmysle ustanovenia § 1 zakona ¢. 128/1946 Zb... .

Podstatou argumentacie stazovatel'ov je prave namietanie tohto zdveru najvyssieho
sudu vysloveného pri meritdrnom posudzovani platnosti kipnej zmluvy, resp. preskimavani
tohto meritorneho posudzovania u¢ineného pozemkovym tradom a odobrené¢ho krajskym

sudom.

Stazovatelia namietaji nespravnost’ skutkovych a pravnych zéverov ucinenych
na zaklade vykonanych dokazov, ktoré boli podl'a nich hodnotené rozporne, ako aj
nedostatocné odovodnenie namietaného rozsudku najvysSieho stdu. Podla stazovatelov
na rozdiel od najvyssieho sudu z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze boli naplnené

zékonn¢ kritéria na prijatie zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy z 21. aprila 1939.

Stazovatelia s poukazom na to, Ze ich pravni predchodcovia boli osobami
zidovského povodu, argumentuji, Ze kipnu zmluvu uzavreli pod tlakom okupacie (Ci
politickej perzekucie) spocivajucej v existujucej a realne ocakavatelnej perzekucii
zidovského obyvatel'stva v Mad’arskom kralovstve (ku ktorému patrilo v Case uzavretia
kupnej zmluvy &ast uzemia Ceskoslovenska, kde doslo k uzavretiu zmluvy a kde sa
nachadzali aj dotknuté pozemky). Dalej stazovatelia argumentovali, Ze vykonané dokazy
nepreukazali ani dovody, pre ktoré by mala byt napriek uvedenému kipna zmluva platna,
t. J. Statnu spolahlivost’ kupujuceho, primeranost’ odplaty alebo uzavretie kiipnej zmluvy

z podnetu alebo v prevaznom zaujme predavajucich.

Podl'a § 1 zdkona ¢. 128/1946 Sb. akékol'vek majetkoveé prevody a akékol'vek
majetkovopravne konania, ¢i sa tykaju majetku hnutel'ného alebo nehnutelného, verejného,
alebo stkromného, st neplatné, pokial’ k nim doSlo po 29. septembri 1938 pod tlakom
okupacie alebo politickej perzekucie, ibaze ten, na koho majetok presiel, alebo kto uzavrel
iné majetkovopradvne ukony, je osoba Statne spolahlivda a bude preukadzané, Zze

k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovopravnemu tkonu doslo za primerant
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odplatu alebo z podnetu povodného vlastnika (opravneného), alebo v jeho prevaznom

zaujme.

Podl'a zékona ¢. 128/1946 Sb. mali osoby opravnené narok na vratenie nehnutelnosti,
ktoré im boli protipravnym sposobom odinaté v rozhodnom obdobi vymedzenom citovanym
zdkonom. Obsahom takéhoto naroku bolo pravo na vratenie veci alebo pravo
na prinavratenie do predoSlého stavu, alebo pravo na penazni ndhradu vo vyske vSeobecnej
ceny. V § 8 zdkona ¢. 128/1946 Sb. je uvedené, Ze sa narok premlcuje v troch rokoch.
Z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyvalo, Ze zdkonodarca mal na mysli lehotu

prekluzivnu, po uplynuti ktorej uz nemoZzno pravny tkon s pravnym u¢inkom vykonat'.

Ustavny sid v stlade s ustélenou judikatirou vieobecnych stidov, ako i stavného
sudu (nalez ustavného stdu &. k. IV. US 495/2011-50 z 9. februara 2012) v prvom rade
konStatuje, Ze samotnou uc¢innost’ou zakona ¢. 128/1946 Sb. nedoslo ex lege k obnoveniu
vlastnickych prav osob, ktoré tieto prava stratili v dobe neslobody (od 29. septembra 1938
do 4. maja 1945), ale opravnené osoby si svoj narok na vratenie vlastnictva museli uplatnit’
na sude v zdkonom ustanovenej premlcacej, resp. prekluzivnej lehote, inak sa ich narok

premlcal.

Vzhl'adom na uvedenu judikaturu vsSeobecnych sudov, ako 1 ustavného stdu
z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je zrejmé, akymi uvahami sa
spravoval pri vyklade a aplikécii zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ dospel k zaveru, ze mu
prinalezi (resp. odobril zaver, ze pozemkovému uradu prindlezalo) meritorne posudzovat

platnost’ pravneho ukonu kiipnej zmluvy z 21. aprila 1939 podl'a zdkona €. 128/1946 Sb.

Pokial’ najvyssi sid odvodzoval pravo na meritorne posudzovanie oznacenej kipnej
zmluvy zo skuto€nosti, ze v stvislosti s flou bolo zacaté restitu¢né konanie podl'a zdkona
¢. 128/1946 Sb., pricom nebolo zistiteI'né, ¢i a akym spdsobom bolo ukoncené [€o moOZe
nasvedCovat’ tomu, Ze Stat v obdobi spadajiceho do rozhodného obdobia podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z. nemal zaujem o navratenie vlastnictva pévodnému vlastnikovi, hoci podla

W

zdkona &. 128/1946 Sb. by spiial zakonné podmienky, a to z dovodu, ze v dosledku
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nasledného revolu¢ného vyvoja sam prejavil vol'u ziskat' tento majetok, a takyto postup
treba povazovat’ za postup porusujuci vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. p) zdkona €. 503/2003 Z. z.], potom takyto extenzivny vyklad a aplikaciu
zékona ¢. 503/2003 Z. z. v okolnostiach danej veci a vzhladom na ostatnu judikatiru
vSeobecnych sudov (napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 203/2008 z 5. maja

2009) nie je namieste hodnotit’ ako tstavne nekonformny.

Ustavny std preto v intenciach samotnych staZnostnych namietok staZovatelov
preskiimal ustavnu konformnost’ zadverov najvysSieho sudu v otdzke splnenia podmienok
prinavratenia vlastnictva k spornym pozemkom podla zdkona ¢&. 128/1946 Sb.,
resp. platnosti kupnej zmluvy z 21. aprila 1939 uzavretej na tGzemi Ceskoslovenskej

republiky vtedy tvoriacom sucast’ Mad’arského kral'ovstva.

Ustavny sud zdorazituje svoju judikatiru, v ramei ktorej uz vyslovil, Ze kompetencie
ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa
na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze uUstavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu 26. septembra 2012 tustavny sud
argumentaciu st'azovatel'ov nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’
zaverov najvys§ieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy$sim sudom aplikovany postup
pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok najvysSieho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tupravou, ¢i

nedostatone odovodneny.
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Pokial’ staZovatelia namietajl, ze najvyssi sud listinami vydanymi orgédnmi
Mad’arského kralovstva odovodituje Statnu spolahlivost’ kupujuceho, ustavny sud uvadza,
ze aplikacia zdkona (vratane zakona ¢. 128/1946 Sb.) nesmie byt rozpornd s ustavou
a zakladnymi pravami a slobodami. Preto osobitne v otdzke posudzovania Statnej
spolahlivosti v intencidch zakona €. 128/1946 Sb. za stavu, ked’ v konani neboli zistené také
dokazy, ktoré by jednoznac¢ne preukazovali Statnu nespolahlivost’ kupujiceho, nie je mozné
zéaver najvysSiecho sudu o Statnej spolahlivosti kupujuceho hodnotit’ ako ustavne

nekonformny.

Ustavny sud nezistil Gstavna rozpornost,, ani pokial ide o zaver najvyssiecho sudu,
ked na zéklade vykonanych dokazov ustalil, ze , predaj sa uskutocnil z podnetu
predavajucich a cena bola ustdilena pri drazbe, takZe nie je dovod pochybovat o jej

primeranosti “.

V zavere Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ aj na to, Ze v danom pripade
nedoslo k odiatiu vlastnickeho prava stazovatel'ov na zaklade represivnych protizidovskych
zdkonov samotnym prepadnutim spornych pozemkov do vlastnictva §tatu — Mad’arského
kralovstva, ale pravnym ukonom kupnej zmluvy. Preto v okolnostiach danej veci sa javi
nepreukazanou aj zadkladnd podmienka na ustdlenie neplatnosti posudzovanej kupnej
zmluvy, a to ze k jej uzavretiu doslo ,,pod tlakom okupacie alebo politickej perzekiicie
spocivajlcej v rasovej perzekucii. Skutocnost’, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy na tzemi
Mad’arského kral'ovstva bol platny a G¢inny tzv. prvy z protizidovskych zakonov, ktory
obmedzoval pristup obyvatelov zidovského pdvodu k niektorym povolaniam stanovenim
20 %-ného limitu zastipenia obyvatelov Zidovského pdvodu v urCenych povoleniach,
nemoze viest’ bez d’alSieho k vSeobecnému zaveru, Ze vSetky pravne tkony uc¢inené v tomto

obdobi osobami zidovského povodu boli uc¢inené pod tlakom rasovej perzekucie.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom najvyssieho stidu nestotoznuja, nepostacuje

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
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nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prdva na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu 26. septembra 2012 a je naplneny
dévod na odmietnutie st’aznosti v tejto casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatelia namietali aj porusenie svojho zédkladného prava na ochranu cti a 'udske;j
dostojnosti podl'a ¢l. 19 ustavy a €l. 10 listiny, zdkladného préva vlastnit’ a pokojne uzivat’
svoj majetok a na ochranu pred neoprdvnenymi zasahmi do vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom najvyssieho sudu z 26. septembra 2012.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych a inych prav stazovatelov
ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zisadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).
Ked’Zze ustavny sud staznost v cCasti namietaného poruSenia zakladného préava

stazovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti,

17



odmietnutie dalSej Casti staZnosti, ktorou staZovatelia namietaji porusSenie svojich
zékladnych a inych prav hmotného charakteru (¢l. 19 tustavy, ¢l. 10 listiny, ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢€l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), je len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich moZného poruSenia (rovnako

I1. US 316/2011).

Ustavny sud preto odmieta podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ aj

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatelov v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi ich narokmi nezaoberal.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013

18



