SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 484/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tGstavnu staznost’
stazovatel'a || . . . -st(pcncho
advokatkou JUDr. Cubou Bereznaninovou, PhD., Hlavna 45, PreSov, vo veci namictaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 Up 178/2020
z 31. jala 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost | | JJEEI v casti namictaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 Up 178/2020

z31.jula2020 prijima na dalSie konanie.



2. Odkladd vykonatelnost' uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
1 Up 178/2020 z 31. jula 2020 v spojeni s platobnym rozkazom Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 1 Up 178/2020 zo 17. februara 2020 do pravoplatného rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Vo zvy$nej Casti Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. oktobra
2020 dorucena ustavna staznost [ GGG T
B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na rovnost
podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Up 178/2020 z 31. jula

2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je
zalovanym v upominacom konani vedenom okresnym sidom. Predmetom konania je
zaplatenie sumy vo vyske 1 729,38 € s prisluSenstvom. Okresny sud v konani rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 1 Up 178/2020 zo 17. februara 2020 (d’alej len ,,platobny

rozkaz*).

3. S doruc¢enim platobného rozkazu bol stazovatel’ pouceny o tom, Ze oneskorene
podany odpor, odpor podany bez vecného oddvodnenia, neopravnenou osobou alebo

zakonom nepredpisanym sposobom, sud uznesenim odmietne.



4. Stazovatel  podal  odpor  elektronickymi  prostriedkami.  Odpor
z materialneho hl'adiska spinal vietky naleZitosti platného procesného tkonu. Okresny sud
uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 1 Up 178/2020 z 8. jula 2020 odpor proti
platobnému rozkazu podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)
odmietol. Dovodom bola skutocnost, Ze odpor bol podany elektronickym spdsobom
do elektronickej stranky sudu, avSak nebol autorizovany, teda podpisany zarucenym

elektronickym podpisom.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu vysSSieho sudneho uUradnika staznost. O nej
rozhodol sudca okresné¢ho sudu napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. V zamietavom
rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze staznost’ stazovatela je dovodna iba CiastoCne, o sa
tyka pravneho posudenia veci, kedZze vo vyroku je uznesenie vysSieho sidneho Uradnika
vecne spravne. Nespravnym sa stal dovod odmietnutia odporu. Okresny sud vysvetlil, Ze
stazovatel' podal odpor elektronicky, prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
(slovensko.sk), ktorého prilohou bolo autorizované podanie obsahujuce odpor proti
platobnému rozkazu. Uvedeny subor bol siborom v elektronickom formate .pdf, teda scan
vytvoreny z podania v listinnej podobe. Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver, ze odpor
stazovatel'a sice bol autorizovany pravnou zastupkyiiou stazovatela, a teda v tom
nespocival dovod jeho odmietnutia, avSak na podanie odporu nebol pouzity na to ureny

elektronicky formuldr, a preto je i nad’alej dany dévod na jeho odmietnutie.

6. Stazovatel podal proti uzneseniu sudcu ustavni staznost. V nej namieta
formalizmus takej intenzity, Ze mu bola odiata moznost’ predniest’ pred sidom argumenty
na svoju obranu. Stazovatel sudu zaslal vecne odovodneny odpor a vysledkom sudnej
¢innosti bola odpoved’, ze ho nezaslal na elektronickom formulari, ¢im strdca spor.
V désledku toho doslo podla jeho nazoru k poruseniu jeho prav podla Cl. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Popisanii podstatu ustavnej staznosti stazovatel dalej rozvadza. Poukazuje

na relevantnu pravnu Upravu (§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani) a potvrdzuje, Ze



odpor podal prostrednictvom portalu slovensko.sk, nie cez eZaloby, pretoZe na tomto portali
nedokazal riadne podpisat’ vyplneny elektronicky formular pre chybové hlasenie, ¢o aj
reklamoval. Obsahom zaslaného scanu vo formate .pdf oznaceného ako odpor bolo
vyplnené elektronické tlacivo, ktoré bolo vytlatené a z opatrnosti aj podpisané. Neslo teda
o odpor vyhotoveny bez pouzitia na to ur¢en¢ho elektronického formulara. Napriek tomu
v§ak okresny std uzavrel, Ze takto podany odpor nespinal vietky zakonné naleZitosti.
Stazovatel' je naopak presvedceny o tom, ze odpor podal po formalnej stranke v sulade
s§ 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani izakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vo
formate .pdf alebo vinom formate, ktorym je moZné urobit a nasledne autorizovat
elektronické podanie. Zakon o upominacom konani totiz neobsahuje vyslovny zikaz
podania odporu vo formate .pdf a prostrednictvom portalu slovensko.sk. Zakotvuje iba
poziadavku, aby tento odpor bol podany prostrednictvom riadne vyplneného elektronického
formulara, o stazovatel' dodrzal. Podl'a jeho ndzoru je potrebné vzdy skimat’ obsah
podania a tento uprednostnit’ pred formou, a to o to viac, ak z podania je zrejmé, Ze spliia

formalne nalezitosti.

8. Okresny sud napriek konStatovaniu a zisteniu, ze odpor bol podany
na predpisanom formulari, ktory bol riadne vyplneny a autorizovany, staznost’ stazovatela
zamietol, priCom sa vobec nezamyslel nad pravnymi dosledkami striktne formalistického
pristupu k odporu stazovatela, ktoré mu tym spdsobi. Vyklad § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani uskuto¢neny okresnym stidom sa prieci jeho ucelu a zmyslu, ako aj
ucelu a zmyslu upominacieho konania, ktoré nema byt prostriedkom na odnimanie prav
odporcom, ktori si riadne brania svoje prava, ale zrychlit vyméahanie peniaznych narokov
veritelov. To sa v§ak nemd a nemé6ze diat’ na Ukor prav odporcov, ktori sa riadne a vcas

brania proti vydanému platobnému rozkazu.

9. Stazovatel’ vidi v zdkonnej uprave upominacieho konania nerovnost’ v pravach
a povinnostiach navrhovatela a odporcu a vztiahnuc tito pravnu upravu na svoj pripad

v tom vidi 1 porusenie jeho prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Argumentuje, Ze je to prave



navrhovatel’, ktory prvy voli prdvny rezim, akym sa bude celé konanie pred sidom
spravovat’, teda bud’ vylu¢ne Civilnym sporovym poriadkom alebo zdkonom o upomincom
konani a subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom. Z pravnej Upravy zakona
o upominacom konani je zrejm¢, Ze navrhovatel’ je zo strany stdu, na rozdiel od odporcu,
vyzyvany na opravu chyb v pisani a pocitani (§ 5). ZasadnejSie su vSak odlisné pravne
dosledky odmietnutia nadvrhu (§ 6 ods. 3) a odmietnutia odporu (§ 12). Kym pri odmietnuti
navrhu moze navrhovatel podat svoj navrh opidtovne, ato bud’ vrezime Civilného
sporového poriadku alebo zdkona o upominacom konani, odporca pri odmietnuti odporu
nema ziadnu moznost’ ako sa svojich prdv domahat, resp. sa branit’ inak a jedinou
mozZnostou je obratit’ sa na ustavny sud. Vztiahnuc uvedené na prejedndvany pripad,
stazovatel’ konStatuje, ze zalobca sa dostal do vyhodnejSej pozicie oproti stazovatel'ovi. Ten
totiz pri podavani navrhu aani neskor nemusel Ccelit takému alebo podobnému
nezdkonnému postupu sudu ako stazovatel, ktory sa riadne a v€as proti vydanému
platobnému rozkazu branil, no jeho obrana nebola v dosledku nezdkonného postupu

okresného sudu pripustena.

10. PoruSenie €l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy dava staZovatel’ do stvisu
stym, Ze ziaden zrelevantnych a stidom aplikovanych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov neuklada stazovatel'ovi povinnost’ vyuzit’ pri elektronickom podani odporu portal
eZaloby a nezakazuje odpor podat’ tak, Ze vyplneny elektronicky formular bude vytlageny,
nascanovany, autorizovany a takto spolu s prilohami podany prostrednictvom portalu
slovensko.sk. StaZovatel je preto toho nézoru, Ze pokial’ okresny sud neuznal nim podany

odpor ako pravne relevantny, ide o postup nezakonny a protiustavny.

11. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, aby
napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a st'aZovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania.

12. Stazovatel osobitne navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu o jeho tustavnej



staznosti. Dovodi tym, Ze ak napadnuté uznesenie nadobudne vykonatelnost’, stazovatel’
bude nuteny splnit’ Zalobcovi peniazné plnenie na zaklade platobného rozkazu. V pripade, Ze
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie a napadnuté uznesenie zruSi, vznikne na strane
zalobcu Skoda v rozsahu stazovatel'om uhradenej pefiaznej sumy a vzniku tejto Skody je
mozné predist odkladom napadnutého uznesenia. Vyhovenie ndvrhu na odklad

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia pritom nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

19. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, a zistoval, ¢i
ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné ndleZitosti Uustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) ako aj to, ¢i nie st dané

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

20. Kedze tustavny stud nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach
a ani dovody na jej odmietnutie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
je potrebné posudit’ v konani vo veci samej, prijal Gstavnll staznost’ v Casti tykajicej sa
namietky poruSenia zdkladného préva st'azovatel'a na siidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu na dalSie konanie (bod 1 vyroku

uznesenia).



21. Odlisna je situdcia tykajuca sa zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti, ktoru bolo

potrebné odmietnut’ (bod 3 vyroku uznesenia).

22. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré stazovatel
odvadzal od ustanoveni zdkona o upominacom konani, v ktorom identifikoval moZzné
nerovné postavenie navrhovatela a odporcu, Ustavny sud uvadza, Ze tOto namietku je
nepochybne potrebné vnimat’ ako namietku ustavnej neudrzatel'nosti prisluSnych ustanoveni

zakona o upominacom konani (predovsetkym § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konanti).

22.1 V tejto suvislosti ustavny sid povazuje za vhodné poukédzat’ na pravny nazor
vyplyvajici z jeho ustalenej judikatiry, podla ktorého , kazdé konanie pred ustavnym
sudom mozno zacat len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a
preto Ziadne z nich nemoze tvorit sucast iného druhu konania pred ustavnym sudom a na
zdklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd tiprava konani pred tistavnym
sudom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym
stidom. (I1. US 66/01, tiez 11. US 184/03, 111. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem in¢ho vyplyva, Ze v konani o ustavnej st'aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze
ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajiaci z citovaného pravneho nazoru ma nesporne aj
ustavnu relevanciu, a to zvIast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131
ods. 2 ustavy do posobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktora ustava
zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), €o je aj pripad stazovatela. Aj Gistavny
sud je totiZ viazany ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto si senat ustavného sudu preskimavajici vec
stazovatel'a nemoOZe v rozpore s Ustavnou upravou atrahovat pravomoc pléna tstavného
sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany
zakladnych prav a slobod (porovnaj IV. US 50/2010). Senat Gstavného stdu nedisponuje
teda pravomocou rozhodnat’ o tom, ¢i prisluSné ustanovenia zdkona o upominacom konani
v kontexte argumentacie st'aZzovatel'a 0 moznom nerovnom postaveni navrhovatel’a a odporu

v upominacom konani su alebo nie su v sulade s ustavou (¢l. 47 ods. 3 tustavy). Preto



ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

23. Stazovatel' osobitnym sposobom namietal poruSenie €l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy upravujucich vSeobecné ustavné principy, avSak argumentacne odovodnil
namietan¢ poruSenie tychto c¢lankov nespravnostou interpreticie aplikovanej pravnej
upravy, teda v podstate rovnako ako porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tymito namietkami sa bude ustavny std zaoberat v ramci posudzovania
pripadného porusenia namietaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IV.

K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia

24. Podl'a § 129 zakona o ustavnom stde ustavny siid moZe na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. V zmysle § 131 zdkona o Ustavnom sude odklad vykonatelnosti
zanikd najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny

sud nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

25. Ustavny sud preskiimal Gstavnou staznostou napadnuté uznesenie okresného
sudu, dovody tustavnej st'aznosti 1 ndvrh stazovatela na odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, ze st splnené podmienky pre odloZenie jeho vykonatelnosti
v spojeni s platobnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 1 Up 178/2020 zo 17. februara
2020. Pri posudzovani ndvrhu na odklad vykonatelnosti tGstavny sid vzal do tvahy
vzajomnu podmienenost’ platobného rozkazu a uznesenia sudcu. Uznesenim sudcu bolo
rozhodované o st'aznosti proti odmietnutiu odporu podanému proti platobnému rozkazu.

Ked’Zze staznost bola zamietnuta, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa



vykonatelnym exeku¢nym titulom. St'aZovatel'ovi teda hrozi v désledku pripadného vykonu
platobného rozkazu zavazna ujma, pricom odloZzenim vykonateI'nosti nebude ohrozeny
ziaden verejny zaujem. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o navrhu stazovatel'a

na odklad vykonatel'nosti tak, ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

26. Sucasne je vSak potrebné poukazat na to, Ze odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia v spojeni s platobnym rozkazom mozno -charakterizovat' ako
rozhodnutie do€asné a predbezne, takze pripadnym vyhovenim alebo odmietnutim navrhu
na odloZenie vykonatelnosti Ustavny sud nijako neprejudikuje konecné rozhodnutie

o Gistavnej staznosti (I. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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